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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования.  

Согласно современной биологической классификации, все ныне 

живущие люди относятся к биологическому виду «Homo sapiens sapiens», в 

названии нашего вида дважды повторяется латинское слово «sapiens», что 

означает «разумный», «благоразумный», «рассудительный». 

Нет сомнений, что такие экзистенциалы, как разум и рациональность, – 

одни из важнейших для человеческого бытия. И действительно, как только 

человечество научилось фиксировать содержание своего сознания, даже в 

самых ранних текстах начинает фиксироваться мысль о том, что способность 

к мышлению и высказыванию своих мыслей при помощи языка 

определяется, как специфическая, ключевая и определяющая характеристика 

человека. 

Более того, разум позволяет человеку обрести совершенно уникальное 

положение в природной среде. Остальные биологические виды 

приспосабливаются к ней, а человек преобразовывает её под себя. Так он 

создаёт специфический регион бытия, который надстраивается над 

естественной средой (лат. natura). Эта искусственная среда получила 

название культура (лат. cultura). 

Существует достаточно большое разнообразие теорий и философских 

интерпретаций этого феномена, которые по-разному рассматривают 

системообразующие факторы становления культуры. Так, в античности греки 

видели корни культуры в воспитательном процессе (др.-греч. παιδεία – 

«воспитание детей»), римляне расширяли это понятие до специального 

взращивания нужных характеристик в любой сфере – от земледелия до 

религиозного культа. 

В Новое время многие исследователи обращались к техническому 

прогрессу, как признаку культуры. А в немецкой классической философии 

рациональные аспекты культуры противопоставлялись иррациональным. 
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Культура может пониматься, как результат материальной деятельности и 

труда в диалектическом материализме или исключительно, как система 

знаков и символов в ряде построений континентальной философии. 

Однако, в большинстве теорий не раскрывается диалектическая пара 

индивидуального и коллективного. В нашем исследовании мы показали, что 

важнейшие аспекты статики и динамики культурного пространства можно 

выявить, если рассмотреть живой индивидуальный разум с его творческим 

потенциалом в диалектическом взаимодействии с устойчивой, 

цементирующей культуру, коллективной рациональностью. 

Вплоть до XIX века диалектическим антитезисом разума выступали 

либо данные органов чувств (эмпиризм), либо иррациональные формы 

познания, такие как мистическое схватывание целого или откровение. Со 

второй половины XIX века начинают появляться теории коллективной 

структуры, характерной для целого общества. Г. Гегель говорит об 

объективном духе, К. Маркс – о классовом сознании, в работах Р. Эмерсона 

появляется термин «ментальность». Однако во взаимодействии эти две 

категории подробно не рассматривались. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена тем, что в 

современном философском дискурсе недостаточно представлены работы, 

исследующие индивидуальный разум и коллективную рациональность, как 

диалектическую пару. Тенденции в континентальной философии склонны 

описывать разум, как живое творческое начало, далеко не всегда 

опирающееся на логико-дискурсивные структуры мышления. Во многом 

такие концепции связывают разум с бессознательными, иррациональными 

областями человеческой природы. Разум, в таком представлении, действует 

спонтанно, ассоциативно и, в определённом смысле, случайно. 

С другой стороны, аналитическая философия редуцирует разум к 

рассудочной рациональности, понимая его, как познавательную способность, 

реализующуюся через чёткие, единые для всего человечества логико-

дискурсивные законы. Понимание же роли и специфики взаимодействия 
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коллективного и индивидуального в пространстве культуры остаётся 

малоизученным. 

Эвристический потенциал исследованию придаёт то обстоятельство, 

что при диалектическом рассмотрении индивидуального разума и 

коллективной рациональности эти гносеологические категории в моменте 

синтетического снятия переходят в область философии культуры через 

категорию смысла. В современной исследовательской практике процесс 

смыслогенеза преимущественно рассматривается либо в строго 

лингвистических рамках, либо в горизонте искусствоведения. Следовательно, 

исследование вопросов смыслового пространства культуры, его становления, 

развития и функционирования также оказывается весьма актуальным и 

эвристическим. 

Проблема, заявленная в диссертации, затрагивает несколько активно 

развивающихся областей философии, в том числе: эпистемологию, 

аксиологию, философию культуры, культурную антропологию. 

Актуальность исследования определяется продолжающимся периодом 

формирования новых культурных смыслов и ценностей в пространстве 

российской культуры после распада предыдущей, советской эпистемы. 

Понимание диалектических особенностей взаимодействия разума и 

рациональности, а также выявление механизмов формирования ценностно-

смысловой структуры пространства культуры обладает существенной 

значимостью для научного поиска, а также имеет методический, 

педагогический и прогностический потенциал. 

Степень научной разработанности проблемы. Философская 

рефлексия о разуме и рациональности восходит к истокам культуры. В 

античной философской мысли просматривается три базовых термина, 

отражающих разные смысловые оттенки концепции разума: логос (греч. 

λόγος), нус (греч. νοῦς) и фронесис (греч. φρόνησις). Введённый в 

философский дискурс Гераклитом и активно разрабатываемый школой 

стоиков всемирный Логос понимается как мировой порядок, всеобщий закон 
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мироздания, что сближает его с последующей концепцией рассудка. 

Творческий нус, или ум, что соответствует в дальнейшем категории разума, 

разрабатывался Анаксагором, Аристотелем, стоиками и неоплатониками. 

Практико‑ориентированный фронесис частично повлияет на концепции 

здравого смысла, практического разума (И. Кант) и коллективной 

рациональности. 

В Средние века центральной становится другая принципиальная 

гносеологическая проблема – соотношение веры и разума. Трактовками этой 

стороны разума занимались выдающиеся имена восточной патристики: 

Иустин Философ, Григорий Богослов, Василий Великий, Максим 

Исповедник и другие, а также западной схоластики – в первую очередь А. 

Августин, Р. Бэкон, Альберт Великий, Фома Аквинский, П. Дамиани, П. 

Абеляр, Дунс Скот и У. Оккам. Стоит также отметить такие позднеантичные 

фигуры, как Ориген и Филон Александрийский. В философии Фомы 

Аквинского различаются интеллект (intellectus), функционально 

соответствующий греческому «нус», и разум (ratio), который Фома 

использует для передачи греческого понятия «логос». В поиске гармонии 

между верой и разумом речь идёт именно о строго логичном разуме (ratio), в 

то время как интеллект (intellectus) не противоречит вере и даже служит её 

источником. 

Эпоха Возрождения ознаменована новым интересом к возможностям 

человеческой природы и, в частности, к его разумному началу. Николай 

Кузанский, Пико делла Мирандола, Джордано Бруно сходятся на 

превосходстве интуитивного, а значит, индивидуального разума в 

постижении «вечности» и усвоении истин умопостигаемых. 

Перелом в осмыслении разума происходит в работах Г. Галилея, Р. 

Декарта, Ф. Бэкона, Б. Спинозы, где закладываются основы 

новоевропейского рационализма XVII–XVIII вв. Концепция рациональности 

развивается великими французскими просветителями: Вольтером, Ж.-Ж. 

Руссо, Д. Дидро. Просвещение получило название «век разума» по заголовку 
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трактата Т. Пейна «The Age of Reason». Особое значение в понимании разума 

сыграли Дж. Локк и Г. В. Лейбниц. Д. Юм, со свойственным ему 

скептицизмом, занимался критикой разума и даже предполагал наличие 

познавательных способностей, подобных разуму, у животных. 

В дальнейшем отчётливое разведение понятий «разум» и «рассудок» 

привело к формированию новой бинарной оппозиции. Согласно И. Канту, 

рассудок распределяет чувственный опыт по категориям, а разум выходит за 

пределы опыта и генерирует идеи. Философия разума Г. Гегеля, нацеленная 

на преодоление предыдущей «рассудочной» гносеологии, определяет разум 

как «явление абсолютного». Однако такое мощное возвышение идеи 

разумности и уверенности в возможностях разума неизбежно привело к 

появлению иррациональных концепций Ф. Ницше и А. Шопенгауэра. 

Критическое и скептическое отношение к разуму как к ведущей 

познавательной способности человека проявляется уже у М. Лютера, в 

работах Б. Паскаля, в противостоянии немецких романтиков и Ф. Г. Якоби с 

классической немецкой философией. Разум низводится до эпифеномена 

«жизни» в иррационалистических теориях А. Шопенгауэра, Ф. Ницше и в 

иных направлениях философии жизни. 

В XX веке проблематика разума и рациональности остаётся на ведущих 

ролях и дополняется работами в области философии науки, языка, 

экзистенциализма и теории культуры. В этом направлении двигались Л. 

Витгенштейн, Р. Карнап, У. Куайн, П. Рикёр, Ф. де Соссюр, Г. Фреге, Ю. 

Хабермас, М. Хайдеггер и другие. 

Появившееся представление вариативности различных моделей разума 

приводит к появлению многочисленных концепций, которые постулируют 

наличие «типов рациональности», в которых классический логоцентризм 

может быть представлен в разных пропорциях. Так возникает отдельное 

направление, исследующее истоки творческого начала человеческого разума. 

В это направление наиболее важный вклад внесли Н. А. Бердяев, Г. Зиммель, 

А. Камю, С. Кьеркегор, П. Куртц, Г. Маркузе, Х. Ортега‑и‑Гассет, Ж.-П. 
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Сартр, В. Франкл, Л. Шестов и другие. Связь разума, рациональности и 

смысла, а также влияния этих категорий на культуру в разных преломлениях 

можно найти в работах М. М. Бахтина, М. Ю. Лотмана, В. Н. Поруса, А. А. 

Пелипенко, Е. Л. Чертковой, И. Г. Яковенко и других. 

Из отечественных философов значительный вклад в изучение разума и 

рациональности, а также их проявления в научной, философской и 

социокультурной областях внесли Н. С. Автономова, В. С. Библер, П. П. 

Гайденко, С. Ф. Денисов, В. А. Лекторский, А. И. Ракитов, Ф. А. Селиванов, 

В. С. Степин, Ю. М. Федоров, В. С. Швырев и другие. 

Методологические основы и терминологический аппарат, повлиявшие 

на осмысление разума и рациональности в эпоху постмодерна, заложили Р. 

Барт, Ж. Бодрийяр, Ж. Делёз, Ю. С. Кристева, Ж.-Ф. Лиотар, Р. Рорти, М. 

Фуко, У. Эко. 

Постмодерн характеризуется наличием «открытой» рациональности, в 

которой иррациональное не противостоит рациональному, но входит в него и 

служит источником новых смыслов. 

Труды Х. Арендт, С. Зонтаг, Л. К. Зыбайлова, П. Козловски и других 

показывают различные противоположные тенденции человеческого разума и 

возможность их диалектического взаимодействия. 

Анализ функций рациональных категорий в философии искусства 

можно встретить в исследованиях М. Н. Макеевой, М. К. Мамардашвили, Л. 

М. Моревой. 

В настоящее время в области аналитической философии сознания 

также ведутся активные дискуссии относительно таких функций сознания, 

как разумность. Среди наиболее влиятельных трудов можно выделить 

концепции В. В. Васильева, Д. Деннета, Дж. Сёрла, Д. Парфита, Д. Чалмерса. 

Объектом диссертационного исследования выступает проекции 

культуры в западноевропейской и отечественной философии. 

Предмет диссертационного исследования – диалектическое 

отношение разума и рациональности в пространстве культуры. 
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Цель исследования – выявление механизма диалектического 

взаимодействия разума и рациональности в смысловой динамике и статике 

пространства культуры. 

Объект, предмет и цель исследования предполагают постановку и 

решение следующих задач: 

1) выявить общее и особенное в понимании разума и рациональности в 

западной и отечественной философии; 

2) репрезентировать основные рефлексии категории «смысл» в 

западноевропейской и отечественной философии; 

3)  раскрыть специфику смысла в диалектике разума и рациональности; 

4) сформулировать ноологический подход для исследования 

пространства культуры и обосновать его релевантность; 

5) выстроить ноологическую концепцию культуры в контексте 

ноологического подхода; 

6) эксплицировать механизм смыслогенеза культуры в статике и 

динамике её пространства. 

Методологическая и теоретическая основа исследования. 

Теоретико-методологическая база диссертации преимущественно строится на 

диалектике (Г. Гегель, К. Маркс, В.С. Соловьёв) и предполагает применение 

принципа историзма к концептуализации таких понятий философии истории, 

как разум, рациональность, смысл, культура, цивилизация, пространство 

культуры, смыслогенез. 

Исследование включает системный анализ оппозиции разума и 

рациональности при помощи феноменологического метода (Э. Гуссерль, М. 

Хайдеггер), герменевтики (Ф. Шлейермахер, Г.-Г. Гадамер) и сравнения 

эксплицированной структуры с иными видами оппозиций разума. При 

помощи методов функционального анализа и синергетики выявляется 

потенциал оппозиции разума и рациональности. 

Формулировка нового ноологического подхода в контексте философии 

культуры осуществлена при помощи аксиоматического метода (В. Франкл, 
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В. Зомбарт, Х. Арендт, М.М. Бахтин). Исследование процесса смыслогенеза в 

динамике и статике пространства культуры предполагает привлечение 

структуралистского анализа (Ф. де Соссюр, К. Леви-Строс, Р. Барт, М. Фуко, 

Ж. Делёз) и типологического метода А.Ф. Лосева. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. В рамках исследования рассмотрены основные рефлексии общего и 

особенного в смысловой эволюции философских категорий «разум» и 

«рациональность» в пределах западного и отечественного философских 

дискурсов. Определена специфика диалектического взаимодействия разума и 

рациональности через оппозицию индивидуальное – коллективное, что 

нехарактерно для современного философского дискурса. 

2. Представлен системный анализ различных философских подходов к 

категории «смысл», и определены два магистральных направления – 

континентальное и аналитическое – в понимании этой категории. 

3. Философская категория «смысл» определена в качестве 

диалектического синтеза оппозиции «разум – рациональность», что 

позволило вывести эти категории из гносеологического поля в область 

философии культуры. 

4. Сформулирован новый ноологический подход в понимании статики 

и динамики пространства культуры, и обоснована релевантность его 

применения в философии культуры. 

5. Выстроена ноологическая концепция культуры, описывающая 

пространство культуры в виде иерархической последовательности трёх 

уровней от всеобщего к уникальному. 

6. Эксплицирован механизм смыслогенеза в пространстве культуры, 

состоящий из двух этапов: первый этап состоит в преодолении 

индивидуальным разумом смысловой границы рациональности и 

образовании новых личностных смыслов, а второй этап представляет собой 

именование, отвечающее за усвоение рациональностью отдельных 

личностных смыслов и включение их в пространство культуры. 
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На защиту выносятся следующие положения: 

1. Диалектическая оппозиция индивидуального разума и коллективной 

рациональности предполагает, в первую очередь, противоположное 

содержание этих понятий. Индивидуальный разум понимается, как 

номадический творческий агент, который способен генерировать 

взаимосвязи между неочевидными элементами реальности не только логико-

дискурсивным и причинно-следственным способами, но и образно-

ассоциативно или даже бессистемно. Коллективная рациональность – это уже 

«застывшие», опредмеченные в общественном сознании взаимосвязи – 

результаты поисков разума. Однако стабильность, устойчивость 

рациональности в культуре предполагает, что разум способен её 

«преодолевать», переосмыслять. Это и определяет диалектический потенциал 

данной оппозиции. 

2. В понимании категории смысл существуют две траектории: 

континентальная и аналитическая. В рамках первой начиная с античности, 

границы смысла всё более размывались и обретали субъективную природу, 

пока практически не растворились в постмодернизме. Представители второй 

траектории, начиная с философии Нового времени, старались вернуть 

объективность понятию смысл и всячески нивелировать его размытость. В 

результате зародилась третья деятельностная траектория, рассматривающая и 

субъективную (индивидуальную) и объективную (коллективную) аспекты 

смысла диалектически необходимыми в пространстве культуры. 

3. Понятие смысла двояко презентуется в философском дискурсе. С 

одной стороны, это закреплённая в рациональности ценность для 

определённого элемента культуры, а с другой – индивидуальное, 

феноменологическое переживание человеком личностного опыта, то есть, по 

сути, форма индивидуального разума. Это позволяет связать 

эпистемологические понятия «разума» и «рациональности» со статикой и 

динамикой пространства культуры и определить смысл, как их синтез. 
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4. Диалектическое прочтение разума и рациональности, как 

индивидуального и коллективного, вместе с описанием их синтезированного 

единства через понятие смысла, в контексте исследования пространства 

культуры определено нами в качестве ноологического подхода к анализу 

философских теорий культуры и построению специфической 

«ноологической» концепции культуры. 

5. Ноологическая концепция культуры представляет всё пространство 

культуры в виде многослойного объекта, в основании которого лежит 

единый для всего человечества уровень рассудочных категорий, 

объединяющий воедино все эффективные стратегии взаимодействия с 

природой. На втором уровне, зарождается система значений отдельных 

языков и цивилизационные нормы существования общества – это уровень 

цивилизации. И, наконец, уровень локальных культур – это самый 

специфически инвариантный уровень, структурно состоящий из 

закреплённых в культуре смыслов и ценностей. Именно на этом уровне 

процесс смыслогенеза протекает с наибольшей интенсивностью. 

6. При взаимодействии разума и рациональности происходит процесс 

смыслогенеза, заключающийся в преодолении разумом статичной границы 

рациональности и порождении новых личностных смыслов, а также 

опредмечивании отдельных личностных смыслов в пространстве культуры за 

счёт их именования и включения в культурный контекст. Поименованные 

культурные смыслы обретают для больших общностей ценность и становятся 

объектами передачи через традицию. Однако, мобильный творческий разум, 

заполнив таким образом всё пространство инертной рациональности 

ценностями и культурными смыслами, неизбежно натыкается на границу 

рациональности и начинает вновь её преодолевать. Это открывает 

перспективы для дальнейшего, потенциально бесконечного смыслогенеза. 

Степень достоверности и апробация результатов исследования. 

Основные положения и выводы диссертационного исследования 

представлены соискателем в докладах на международных и всероссийских 
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научных и научно-практических конференциях. По результатам 

диссертационного исследования были опубликованы семь статей в изданиях 

из перечня ВАК РФ, а также двенадцать работ в научных журналах и 

изданиях индексируемых РИНЦ, по теме диссертационного исследования, 

общим объёмом 8,7 п.л. (авторских 7,1 п.л.). 

Результаты работы изложены и обсуждались на конференциях 

международного и всероссийского уровня: 

1. VII Всероссийская научная конференция «Познание и деятельность: 

от прошлого к настоящему», г. Омск, 23-24 октября 2025 года, тема доклада: 

«Номадический характер разума». 

2. III Национальная научно-практическая конференция «Образование и 

наука: современный вектор развития», г. Керчь, 14 мая 2024, тема доклада: 

«Российская научная традиция как цивилизационная норма». 

3. Международная научно-практическая конференция «Научная 

территория: технологии и инновации», г. Тюмень, 21 ноября 2023, тема 

доклада: «Смысл и информация в системной теории Никласа Лумана». 

4. V Международная научно-практическая конференция, посвященная 

300-летию РАН, 300-летию со дня рождения И. Канта, 190-летию со дня 

рождения Д. И. Менделеева и 225-летию со дня рождения А. С. Пушкина 

«Горизонты образования», г. Омск, 25 апреля 2024, тема доклада: 

«Индивидуальный характер понятия "разум" в философии И. Канта» 

5. XXI Филофеевские образовательные чтения научно-практическая 

конференция «Глобальные вызовы современности и духовный выбор 

человека», г. Тюмень, 20 октября 2022, тема доклада: «Рациональность 

тюменской этической традиции» 

6. Международная научно-методологическая конференция 

Селивановские чтения: «Культура и антикультура» г. Тюмень, 23 июня 2022, 

тема доклада: «Рациональность: формальный и содержательный аспекты» 

7. XX Филофеевские образовательные чтения научно-практическая 

конференция «К 350-летию со дня рождения Петра I: секулярный мир и 
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религиозность», г. Тюмень, 18 октября 2021, тема доклада: «Проблема 

демаркации теологии в светском и научном дискурсе» 

8. Международная научно-методологическая конференция 

Селивановские чтения: «Культура и антикультура» г. Тюмень, 24 июня 2021, 

тема доклада: ««Этический рационализм ученого в работах Ф.А. 

Селиванова» 

9. Национальная научно-практическая конференция аспирантов и 

магистрантов «Проблемы истории и философии науки и техники», г. 

Тюмень, 23 апреля 2021, тема доклада: «Роль «эроса» и «агапэ» в 

формировании западноевропейской цивилизации» 

10. III Всероссийская научная конференция с международным 

участием «Социальная безопасность в евразийском пространстве», г. 

Тюмень, 18 декабря 2020 г., тема доклада: «Эпидемия COVID-19 и сфера 

услуг: формирование нового дискурса» 

11. XIX Филофеевские образовательные чтения в рамках 

Всероссийской научно-практической конференции «Александр Невский: 

запад и восток, историческая память народа», г. Тюмень, 20 октября 2020 г., 

тема доклада: «Эпидемия covid-19 как цивилизационный вызов 

религиозному дискурсу» 

12. Всероссийская научно-практическая конференция XVIII 

Филофеевские образовательные чтения «Великая Победа: наследие и 

наследники», 22 октября 2019, Тюмень, тема доклада: «Гуманизм как 

межцивилизационная эпоха». 

13. Международной научно-практической конференции 

Селивановские чтения «Культура и антикультура: проблемы философской 

антропологии. Мудрость и глупость. Добродетели и пороки» г. Тюмень, 27 

июня 2019, тема доклада: ««Этический рационализм ученого в работах Ф.А. 

Селиванова» «Любовь как синергия инаковостей в исихастской традиции». 
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Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, двух 

глав, шести параграфов, заключения и библиографического списка. Общий 

объем текста диссертации составляет 164 страниц. Список использованных 

источников включает 257 позиций. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

 

Во введении обозначены актуальность темы, цель, задачи, объект и 

предмет исследования, степень научной разработанности проблемы, 

использованные методы и методология, научная новизна, положения, 

которые выносятся на защиту, а также список апробации результатов. 

В первой главе «Теоретико-методологические аспекты 

исследования разума и рациональности» исследована история 

философского осмысления указанной проблематики, выявляются основные 

тенденции и направления, разрабатывается оригинальный концептуальный 

подход, в котором разум и рациональность рассматриваются как 

диалектическая пара, которая выводится из гносеологической оптики в 

пространство культуры через понятие смысл. 

В первом параграфе «Разум и его модусы в европейской и 

отечественной философии» исследована история понятия «разум», начиная 

с античности и заканчивая современной философией. 

Обычно под «разумом» понимается «ум» – то есть навык, функция 

души человека, ориентированная не только на поиск причинно-следственных 

связей, как это делает логика, но также и на осознание смыслов и ценностей, 

на постижение глобальной гармонии всего сущего и на целенаправленное 

взаимодействие в рамках этой гармонии. Также разум отвечает за 

формирование ясной и целостной картины мира и достижения 

продуктивности в познании. 

В классическом античном мировоззрении концепция разума предстаёт 

как способность к мистическому озарению, необходимая для понимания 
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божественной сущности вещей; характеристика, отличающая человека от 

других живых существ и способная творчески осознавать целостность мира; 

компонент души (психики), который гарантирует гармонию и 

сбалансированность её остальных составляющих (Гераклит, Анаксагор, 

Сократ, Платон, Аристотель, стоики, неоплатоники). 

Средневековье представило эволюцию разума от его божественной 

интерпретации, доступной верующему по воле Бога, к признанию 

равноценного вклада веры и разума в человеческое познание, а также к 

видению разума как способности к самостоятельному осмыслению мира 

природы. Разум понимается как подобие образу Бога, микрокосм 

божественного интеллекта, не зависящий от творца (Августин Аврелий, 

Максим Исповедник, Фома Аквинский, П. Абеляр, У. Оккам). 

В Новое время в дополнение к логико-теоретическому мышлению 

рационалистов (Р. Декарт, Г. Лейбниц, Б. Спиноза) приходит 

экспериментальное, практико-ориентированное понимание разумности (Ф. 

Бэкон, Дж. Локк, Т. Гоббс), а в этике зарождается идея государственного 

разума, формируя основу для новых понятий в социокультурной реальности. 

Дальнейший шаг в развитии понимания концепции «разум» делает И. 

Кант. Он, закладывая основы немецкой классической философии, впервые 

всесторонне концептуализирует категорию «разум», формулируя целостную 

антропологическую концепцию. Категория «разум» имеет в философии 

Канта три смысловых аспекта: во-первых, это специальная способность 

образования идей; во-вторых, разум обозначает всю сферу познавательной и 

мыслительной деятельности человека и выделяет из неё сферы чистых или 

априорных элементов; в-третьих, наконец, разум (практический) обозначает 

самоопределяющуюся волю. 

В XIX–XX веках сформировалось два крупных направления в 

понимании категории «разум»: прагматико-функционалистский (О. Конт, Л. 

Витгенштейн, К. Поппер, Ю. Лотман) и ценностно-гуманитаристический 

подходы (Л. Шестов, Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер, Ж. Делёз, М. Фуко). Анализ 
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существующих подходов привёл к разработке рабочего определения, 

согласно которому разум – это высшая индивидуальная познавательная 

функция человека, характеризующаяся интенциональностью, динамизмом и 

способностью к творческому синтезу – соединению разрозненных 

рассудочных категорий в единую многоуровневую систему, а также 

способностью абстрагироваться и строить отвлечённые обобщения с 

потенциально бесконечным числом элементов. 

В процессе развития западноевропейской мысли основные греческие 

концепты, отвечающие за разумную часть души, прошли сложный путь 

становления. «Нус» через латинское intellectus трансформировался в 

категорию «разум», «логос» через латинское ratio раскрылся как 

совокупность универсальных законов мышления в понятии «рассудок». А 

«фронесис», частично встроившись в категорию рассудка, повлиял на 

эмпирический уровень познания и практический разум, реализующийся в 

социальной жизни через понятие «рациональность». 

Во втором параграфе «Рефлексия рациональности и ее 

категоризация в европейской культуре» рассмотрено понятие 

рациональности и его связь с различными формами человеческого мышления 

и социальными факторами. 

Термин «рациональность» восходит к латинскому многозначному 

корню «ratio», выражающему определённый способ восприятия 

человеческим мышлением окружающей действительности и взаимодействия 

с окружающей средой. Ключевой характеристикой рациональности является 

её коллективный характер. Рациональность понимается как форма 

мышления, разделяемая общественным большинством. Основы научного 

типа рациональности как логико‑дискурсивного способа описания мира были 

заложены в античные времена целым рядом мыслителей (Платон, 

Аристотель). Несмотря на определённые различия, все они сходились во 

мнении, что мир следует постигать схемами и категориями, а не 
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интуитивными озарениями и образами. Это создало крепкую основу для 

современного типа европейской рациональности. 

В Средние века логико‑дискурсивная рациональность оставалась в 

подчинённом теоцентрической оптике положении вплоть до разразившейся в 

XVI столетии «коперниканской революции». В эпоху Нового времени 

стержневой рациональностью становится логико‑аналитическая, 

сциентистская (Р. Декарт, Г. Лейбниц, Б. Спиноза, Ф. Бэкон, Дж. Локк, Т. 

Гоббс). Все прочие типы мышления, кроме научного, объявляются 

отсталыми и непродуктивными в решении задач прогрессивного развития 

общечеловеческой цивилизации. 

С XIX века назревает кризис западноевропейской рациональности, 

побудивший рассматривать рациональность как совокупность социальных 

норм и познавательных установок (О. Конт, Г. Спенсер, М. Вебер). 

Научно‑техническая революция XX века повлияла на пересмотр понятия 

рациональности, которая трансформировалась в эквивалент 

усовершенствованных модусов рационального размышления и познания, 

отсекающих «метафизическое» и игнорирующих контекст открытия, в 

котором инновационный разум совершает творческие акты. 

В альтернативной интерпретации рациональности особое внимание 

уделяется ограничению или даже полному отходу от доменов, традиционно 

занятых классической позитивистской наукой, с акцентом на проявления 

спонтанности в сферах, таких как эстетика, этика, политика и религия. 

Исходя из анализа подходов, можно сделать вывод о двух уровнях 

рациональности: формальной и субстантивной. Формальную рациональность 

можно определить как естественную установку, выход за пределы которой 

может привести к разрушению устоявшейся картины мира. Главным 

конструирующим формальную рациональность фактором является рассудок. 

Субстантивная рациональность выступает в роли управляющего, ориентируя 

и формируя другие стороны духовной жизни. В её содержание входит 
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система значений слов в языке, система ценностных ориентиров и 

цивилизационных норм и правил. 

Существует ряд критериев для систематизации разнообразных форм 

рациональности: хронологический критерий, основанный на историческом 

развитии; топологический критерий, основывающийся на географическом 

расположении исследуемого социума; функциональный критерий, связанный 

с внутренней структурой общества. Рациональность не следует 

рассматривать как врождённую способность мышления, а скорее как его 

активное проявление или реализацию. Коллективность рациональности 

вступает в противоречие с индивидуальным разумом, снятие которого может 

быть обнаружено при исследовании категории «смысл». 

В третьем параграфе «Смысл как синтез разума и рациональности» 

проанализирована история понятия «смысл»; установлены основные вехи 

становления этого понятия и семантическая область его проявления. 

Все подходы к пониманию смысла укладываются в три ключевые 

парадигмы: словоцентристская парадигма (от Платона до немецкой 

классической философии), пропозициональная парадигма (начиная с работ Г. 

Фреге и Ч. Пирса до постструктуралистов) и деятельностная парадигма 

(представленная в исследованиях Ж. Делёза, Дж. Остина и Дж. Сёрла). 

В традиционной культуре обнаружение смысла определялось связью 

между предметом и его именем и традиционно понималось через призму 

мифологического мышления. В античности, начиная с Платона, 

традиционная двухчастная схема «вещь – имя» сменяется более сложной 

трёхчастной структурой – «вещь – имя – идея». В Средние века в трудах Бл. 

Августина появляется иная структура: «имя – слово – знак»; понимание 

смысла постепенно эволюционирует в сторону субъективистской, 

психологической модели восприятия. 

В Новое время происходит попытка вернуться к аристотелевскому 

пониманию знака (имени) как указателя на единственно верное, 

«правильное» значение (смысл, ментальное содержание). Представители 
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английского эмпиризма (Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Дж. Локк), а впоследствии –

 аналитическая философия, ставили задачу устранения субъективной 

природы смысла. 

С немецкой классической философии обозначилась проблема смысла и 

интерпретации. Готтлоб Фреге впервые чётко разграничил понятия значения 

и смысла. Согласно его концепции, каждый знак одновременно выполняет 

две функции: передаёт смысл и указывает на конкретный объект (денотат) 

или значение. Знак направляет интерпретатора к реальному объекту, 

который не может быть постигнут в его абсолютной сущности. Субъект 

неизбежно привносит в понимание объекта элементы собственной 

субъективности: контекст восприятия, связи с другими объектами, 

временные переживания и эмоциональный фон. Именно это порождает 

личностный смысл – мысль об объекте (содержание мысли), дополненную 

множеством мысленных феноменов, порождённых субъективной природой 

интерпретатора. 

Концепция Г. Фреге послужила водоразделом, разделившим 

европейскую философскую мысль о природе смысла на два основных 

направления: аналитическая линия стремится нивелировать субъективные 

аспекты смысла, а представители континентальной линии предельно 

размывают область смысла до сугубо субъективного феномена. 

В постструктурализме Ж. Делёз полагал, что отдельные слова не 

способны в полной мере выразить категорию смысла, поскольку они 

статичны и тождественны самим себе. По его мнению, для возникновения 

смысла необходимо любое взаимодействие двух или более сущностей 

(сингулярностей). Смысл не локализуется ни в рациональной структуре, ни в 

психическом пространстве. Он возникает на границе соприкосновения 

субъективного и объективного, индивидуального и коллективного. 

Рациональность воплощается в социальной реальности и является 

объективной, тогда как разум представляет собой индивидуальную 

творческую способность субъекта. Именно на пересечении этих двух 
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сущностей рождается особый феномен смысла. 

Таким образом, смысл определён как диалектический синтез между 

разумом и рациональностью, субъективным и объективным мирами 

культуры, что делает эту категорию фундаментальной в понимании статики 

и динамики пространства культуры. 

Во второй главе «Ноологический подход в исследовании 

пространства культуры» разработан авторский методологический подход к 

исследованию пространства культуры. Произведён анализ известных 

философских моделей культуры в оптике ноологического подхода и 

выстраивается ноологическая концепция культуры, включающая 

рассудочный, рациональный и смысловой уровни. В результате 

эксплицирован механизм смыслогенеза в пространстве культуры состоящий 

из этапов преодоления и именования. 

В первом параграфе «Принципы и содержание ноологического 

подхода (ноологии)» сформулированы основные принципы ноологического 

подхода к исследованию пространства культуры. 

В ноологическом подходе культура рассматривается как духовная 

структура, находящаяся в постоянной динамике благодаря преодолению 

рациональности разумом и генерации новых смыслов, но при этом 

сохраняющая статическую структуру, поскольку культура способна 

интегрировать смыслы в рациональность. 

Первым аспектом ноологического подхода является постулирование 

диалектического взаимодействия индивидуального разума и коллективной 

рациональности в пространстве культуры. Разум и рациональность 

представлены в ноологическом подходе как индивидуальная и коллективная 

категории соответственно; ключевым аспектом выступает здесь признание 

их диалектического взаимодействия. В результате диалектического 

взаимодействия разума и рациональности появляется смысл. 

Вторым аспектом будет понимание синтетической природы смысла в 

двух его модусах – индивидуальном и коллективном. Природа смысла 
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определяется в ноологическом подходе как двойственная и синтетическая. 

Ноологический подход к исследованию культурного пространства должен 

учитывать, что смысл сочетает индивидуальные и коллективные свойства в 

любом из рассматриваемых модусов, выступая своеобразным медиатором 

различных онтологических регионов, входящих в состав пространства 

культуры. Этот шов проходит между индивидуальным разумом и 

коллективной рациональностью, а также между рациональностью и 

материальным миром, стягивая культурное пространство в единое целое. 

Третий аспект ноологического подхода к прочтению культуры – это 

рассмотрение пространства культуры в его динамике. Ментальная основа 

культурного пространства подразумевает непрерывную смену 

индивидуальных носителей живого разума, что делает неизбежной 

регулярную реинтерпретацию накапливаемых культурой 

ценностно‑смысловых пластов. При этом запускается процесс 

инкорпорирования новых интерпретаций и смыслов в саму ткань 

пространства культуры. Это приводит к динамическим сдвигам смыслового 

поля культурного пространства каждого поколения. 

Соответственно, четвёртым аспектом ноологического подхода будет 

соотнесение смыслов и ценностей, поскольку именно через устойчивую 

связь этих понятий возможен выход из чисто гносеологической 

проблематики в пространство культуры. Ноологический подход 

рассматривает пространство культуры как сложную структуру не только 

смыслов, но и ценностей. Ценность при этом может рассматриваться как 

аксиологическое измерение смысла и определяет нравственно‑этическую 

топику культуры, её энтелехию. 

Ноологический подход можно определить как комплексную 

методологию рассмотрения пространства культуры, её становления, развития 

и угасания, основанную на диалектическом анализе 

формально‑рационального и ценностно‑смыслового пластов культуры. 

Исторические философско‑теоретические модели культуры также 
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могут анализироваться при помощи ноологического подхода. Подход 

определяет общую стратегию философского поиска особенностей культуры 

в ментально‑феноменологической, то есть ноэтической, области, 

подразумевающую разум в качестве источника всех культурных феноменов. 

Также ноологический подход определяет выборку конкретных методов 

прочтения культурного содержания, опираясь в первую очередь на 

диалектику, но предполагает также использование герменевтики, 

аксиоматики, синергетики, системного и формально‑логического методов. 

Использование ноологического подхода к пространству культуры 

позволяет избежать редукционизма и взглянуть на пространство культуры 

одновременно в динамической и диалектической плоскости. Он описывает 

социокультурные процессы как динамику ценностно‑смыслового 

содержания. Это, с одной стороны, уводит от необходимости подгонять 

локальные цивилизационные процессы под универсальную модель, а с 

другой – открывает возможности детального описания конкретных 

культурных пространств с возможностью более точной репрезентации и 

прогнозирования. 

Во втором параграфе «Ноологическая концепция культуры» 

раскрыта история становления терминов «культура» и «цивилизация». С 

использованием ноологического подхода произведен анализ базовых 

подходов к описанию культуры. Обоснована необходимость синтеза 

основных историко-культурных моделей и разработана ноологическая 

концепция культуры. 

Понятие «культура» в своём первоначальном значении 

противопоставлялось всему природному и указывает на искусственно 

созданные элементы. В эллинистический период акценты в понимании 

культуры сместились с искусственных вещей вообще на преимущественно 

духовную и социальную деятельность человека. 

В Средние века культура по‑прежнему понималась как взаимосвязь с 

конкретными аспектами духовной деятельности человека, к примеру, 
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культура эпохи, культура региона и т. п. 

Позже понятие культуры стали часто использовать в своих трудах 

такие новоевропейские мыслители, как Т. Мор, Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Б. 

Спиноза и др. 

В XIX веке зарождается понятие «цивилизации», понимаемое как 

«высшая форма культуры». Затем цивилизация начинает активно 

противопоставляться культуре. Немецкими классиками оно понимается как 

формальное выражение культуры в материальных достижениях. 

При всём многообразии подходов к понятиям «культура» и 

«цивилизация» существует всего две магистральных модели, которые можно 

охарактеризовать как базовые направления для рассмотрения 

культурно‑цивилизационных концепций. Их можно обозначить как 

унитарно‑стадиальную и плюрально‑циклическую модели. 

Унитарно‑стадиальная модель состоит в том, что законы развития 

общества едины для всего человечества, а само это развитие линейно и 

однонаправлено (А. Фергюсон, Л. Морган, А. Смит, Г. Гегель). В основе 

плюрально‑циклической модели лежит принцип 

культурно‑цивилизационного плюрализма, означающий множественность 

культурно‑исторических (цивилизационных) типов (О. Шпенглер, А. 

Тойнби, С. Хантингтон, К. Н. Леонтьев, Л. Н. Гумилёв, Н. Я. Данилевский). 

Однако обе эти модели оказываются недостаточными для 

ноологического прочтения пространства культуры в его полноте и выявления 

основного механизма смыслогенеза в ней. В настоящее время в 

исследовательской среде существует тенденция объединения подходов в 

разных пропорциях и вариантах. 

В контексте ноологического подхода пространство культуры 

понимается как совокупность ментальных, духовных и феноменологических 

аспектов человеческого бытия, выраженных в индивидуальных и 

коллективных формах и закреплённых в историко‑социокультурных 

институтах. 
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Ноологическая концепция культуры рассматривает пространство 

культуры как структуру из трёх уровней. Первый уровень рассудочных 

категорий – формальная рациональность, состоящая из рассудочных 

категорий, синтаксических паттернов и познавательной установки. На 

втором уровне формируется система значений – устойчивых ментальных 

образов, а также появляются цивилизационные нормы. В ноологической 

концепции культуры цивилизация – это часть пространства культуры, её 

внешнее выражение. Третий уровень – это ценностно‑смысловое 

пространство, наиболее ярко выраженное в феномене локальных культур. В 

рамках одного географического пространства может существовать одна 

цивилизация, скажем, месопотамская, но несколько локальных культур. Эти 

локальные культуры могут иметь разные символические представления, 

поскольку разделены смысловой спецификой. 

В третьем параграфе «Процесс объективации смысла в 

пространстве культуры» эксплицирован двухэтапный механизм 

культурной трансформации и смыслогенеза, то есть процесс зарождения 

смысла и его опредмечивания в культуре. Смыслогенез ответственен за два 

важных свойства пространства культуры – культурную динамику и 

статическую целостность. Первый этап смыслогенеза отвечает за 

динамический аспект, второй – за удержание статического состояния. 

Первым этапом возникновения смысла выступает преодоление разумом 

границы рациональности. Творческий поиск разума состоит в том числе в 

нахождении неожиданных, нестандартных связей между разными объектами 

мира (значениями). 

Под «преодолением» разумом рациональности мы понимаем процесс, 

когда разум схватывает новые объекты окружающего мира и старается 

пробросить к ним связь – «синапс» между старым систематизированным 

значением и новым. Сама интенция этой связи – это уже есть новый смысл, 

ведь наличие новой связи дополняет и расширяет содержание мысли. 

Этап возникновения личностного смысла характеризуется: 
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пониманием, процессуальностью и стохастичностью. Понимание 

появляется, когда разум выявляет связи между различными элементами в 

рациональности и вне её. Процессуальность подразумевает переживание 

смысла во времени. Оно не статично в силу своей субъективной природы и 

постоянно изменяется. Стохастичность означает, что создаваемые разумом 

смыслы невозможно причинно‑следственно детерминировать. 

Культурные смыслы формируются на втором этапе процесса 

смыслогенеза, в котором возникающие личностные смыслы при 

определённых условиях могут пройти опредмечивание или объективацию. 

Этот этап мы предлагаем назвать «именование». 

Именование – это этап формирования культурного смысла, 

подразумевающий его включение личностного смысла в ткань пространства 

культуры путём обозначения словом или иным знаком и установления связи 

индивидуального смыслового переживания какого‑либо понятия с 

общекультурным ценностно‑смысловым контекстом. Процесс именования 

осуществляет присвоение знака объекту, что идентифицирует его положение 

в культуре. Именование может рассматриваться как поэтапный процесс и 

включает: создание имени, утверждение имени и использование имени. 

Создание имени производится различными способами, которые 

отражают замысел об именуемой вещи. Утверждение имён происходит через 

соответствие рациональности: оно должно быть способным включаться в 

систему существующих имён по значению и звучанию с другими словами 

языка и точно воспроизводить содержание. При использовании имени важно 

учитывать, что оно должно обладать: членораздельностью, истинностью (то 

есть выражать интенцию мысли на именуемый предмет) и продуктивностью 

(то есть иметь потенциал к дальнейшему словообразованию). 

Имена и вещи сочетаются на основе подобий. М. Фуко выделяет 

четыре таковых: пригнанность – сходство, выражающее соединение и 

слаженность вещей; соперничество – вид соответствия, свободного от 

ограничений, налагаемых местом; аналогия – вид соответствия, в котором 
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совмещаются пригнанность и соперничество; симпатия – внутреннее 

перемещение качеств между именами вещей. Так Фуко видит готовую 

статику эпистемы – смыслового уровня пространства культуры. 

В ноологической концепции культуры мы расширяем этот механизм и 

показываем, что он действует на всех уровнях пространства культуры, хотя и 

с разной интенсивностью. 

Таким образом, механизм смыслогенеза осуществляется в два этапа. На 

первом этапе в субъекте формируется личностное измерение смысла, 

характеризующееся интенцией разума за пределы рациональности. Второй 

этап – это процесс именования, то есть обретение личностным смыслом 

дискурсивного выражения и, в итоге, имени, с помощью которого этот 

ментальный образ попадает в пространство культуры. 

Поскольку механизм смыслогенеза процессуален, новые личностные 

смыслы будут генерироваться постоянно. Наиболее пассионарные смыслы 

будут именоваться, входя в ткань пространства культуры. Но и укреплённые 

в пространстве культуры имена неизбежно переосмысляются новыми 

поколениями разумных агентов. Так реализуется диалектика 

индивидуального разума и коллективной рациональности в пространстве 

культуры. 

Трагедия в том, что, обретя устойчивость, они становятся целью 

преодоления новых культурных агентов. Самая прогрессивная идея, обладая 

достаточной пассионарностью, становится через именование нормой, 

коллективным фактом, консервативным элементом и в будущем будет 

преодолеваться. Но нельзя представить себе культуру, состоящую только из 

личностных смыслов: такое общество просто не сможет консолидироваться. 

А общество, в котором разум не преодолевал бы рациональность, очень 

быстро погибнет из‑за невозможности адаптироваться к изменяющимся 

условиям. Таким образом, перед нами – диалектически взаимосвязанный 

механизм коллективной рациональности и индивидуального разума, 

составляющий биение сердца здорового пространства культуры. 
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В заключении сделан вывод о решении поставленных задач, а также 

намечены перспективы дальнейших исследований в исследуемой области. 
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