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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования обусловлена современной борьбой 
интерпретаций событий Гражданской войны, в которой задействованы госу-
дарственные, общественные и научные участники и их производные в лице 
концепций и нарративов. На государственном и общественном уровне акту-
альность проблем Гражданской войны носит цикличный характер и обще-
ственная, политическая мысль пока далеки от консенсусной модели понимания 
Гражданской войны. Борьба политических и общественных интерпретаций 
событий Гражданской войны приводит к необходимости обращения к научным 
исследованиям, стремящимся к более строгому, системному и логичному их 
изучению и научной историографической рефлексии предшествующего опыта 
взаимодействия государственной и научной интерпретаций событий Граждан-
ской войны в советской историографии.

Степень изученности проблемы. Развитие советской историографии 
периодизации Гражданской войны включает три периода: 1920-е — середина 
1930-х гг., середина 1930-х — первая половина 1950-х гг., вторая половина 
1950-х — начало 1990-х гг.

В ходе первого периода становления советской историографии Гражданс-
кой войны, то есть, в 1920-х — середине 1930-х гг. первоначально происходило 
вполне чёткое осознание, как идеологами, так и солидарными с ними научными 
силами, необходимости создания особой источниковой базы, связанной с исто-
рией партии, революционного движения, революции и Гражданской войны. Так, 
уже в 1920 г., по предложению В. И. Ленина, была создана комиссия по истории 
партии при Госиздательстве. Но со временем её статус постоянно повышал-
ся, а деятельность приобрела сетевой характер. В дальнейшем эта структура 
получила название Истпарта. С декабря 1921 г., широкая сеть Истпартов была 
создана по всей стране, и уже в 1923 г. их насчитывалось около сотни. В первые 
годы существования Истпарты занимались публикацией материалов по истории 
рабочего движения, коммунистической партии и Гражданской войны. 

Наиболее типичными сборниками Истпарта по истории Гражданской вой-
ны являлись: сборник «Октябрьская революция. Первое пятилетие»�, воспоми-
нания участников Перекопско-Чонгарской наступательной операции «Южный 
фронт (1918–1920)»�, «Борьба за Урал и Сибирь»�, «Пятая годовщина Октябрь-
ской революции»� и т. д. 

В научном отношении деятельность Истпартов имела своё положительное 
значение, так как был сохранён ценный первичный документальный материал, 
иллюстрировавший непосредственную панораму событий Гражданской войны.  

� Пятая годовщина Октябрьской революции. Сборник статей и воспоминаний. — 
Екатеринослав, 1922. 120 с.

� Южный фронт (1918–1920). Политическое управление. Разгром Врангеля: сбор-
ник. Харьков, 1920. .

� Борьба за Урал и Сибирь: Воспоминания и статьи участников борьбы с учреди-
ловской и колчаковской контрреволюцией М. — Л., 1926. 388 с.

� Октябрьская революция. Первое пятилетие. Харьков, 1922. 663 с.
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Понятно, что он давал, во многом, мозаичную, хотя и вполне колоритную, 
яркую, фактологически насыщенную картину. Естественно, в будущем он 
требовал более активного анализа, систематизации, глубинного осмысления. 
Именно в силу пока скромных теоретических возможностей, вполне законо-
мерно обобщающих историографических работ здесь не наблюдалось. 

Замысел по изданию первого обобщенного фундаментального труда, трёх-
томника под рабочим названием «Гражданская война 1918–1921 гг.»� возник 
среди широкого круга большевистских и сочувствующих им политических, 
научных и общественных деятелей имевших свое видение этого процесса: 
А. М. Горького, А. С. Бубнова, Л. Н. Крицмана, М. Н. Покровского, В. П. Ми-
лютина, А. М. Панкратовой.

Изначально предполагавшийся как труд, обобщающий фактический ма-
териал и претендовавший на определённое теоретическое осмысление, в ко-
нечном итоге, трёхтомник, в силу разного рода причин, таковым не оказался. 
Первый том был посвящён панораме военных событий, второй том содержал 
информацию о внутренней политике большевиков и организации ими воо-
ружённого сопротивления силам контрреволюции, третий — социально-эко-
номической политике советской власти в тылу. Вместо единого обобщающего 
труда авторы издавали россыпь статей по различным сюжетам Гражданской 
войны. Это привело к тому, что системный концептуальный взгляд на периоди-
зацию военных действий в Гражданской войне в этом труде и не сложился.

Таким образом констатируем, что первый период развития проблематики 
Гражданской войны, пожалуй, и не мог получить своей развёрнутой истори-
ографии второго уровня, ибо происходило накопление документальной базы, 
введение в научный оборот значительного комплекса документов и выстраи-
вание событийной картины Гражданской войны.

Второй период в историографии изучаемой проблематики начинается 
с середины 1930-х и продолжается до второй половины 1950-х гг. Он харак-
теризуется серьёзными переменами, которые нашли отражение в освещении 
вопроса периодизации Гражданской войны. Это было связано с серьёзными 
подвижками, как в самой общественно-политической системе, так и в связан-
ных с ней идеологических и научных институциях. Особая роль И. В. Сталина 
в советском обществе в 1930-е — 1950-е гг., выражалась в том, что он воспри-
нимался и политической элитой, и народом далеко за рамками лидера партии. 
Естественным для интеллектуальной и социальной обстановки в стране на 
данном этапе было восприятие И. В. Сталина в качестве четвёртого идеолога 
марксизма, «корифея исторической науки», к тому же, прямого свидетеля 
и участника Гражданской войны. В такой атмосфере явно назрела необходи-
мость в новом обобщающем труде по истории Гражданской войны. При этом 
основные недочёты и проблемы, обозначившиеся при подготовке первого трёх-
томника по истории Гражданской войны в СССР, должны были быть решены 
в этом новом издании, которое было запланировано в пяти томах на вторую 
половину 1930-х гг. 

� Гражданская война, 1918–1921. Тт. 1-3 / под общ ред. А. С. Бубнова, С. С. Каме-
нева и Р. П. Эйдемана. М. : Военный вестник, 1928–1930.
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Данный проект, в очередной раз, планировался грандиозным, но поли-
тическая и научная действительность приводили к тому, что полученный 
результат был вновь крайне далёк от идеала. Подготовка издания велась на 
официальном уровне. В результате, в 1935 году состоялся выход первого тома 
нового обобщающего труда «Истории Гражданской войны»�. В диссертации 
анализируется и процесс создания каждого из томов и их содержание. В силу 
различных причин этот многотомный труд не был выпущен в срок, а его изда-
ние было завершено только через 30 лет после начала работы, в 1960 г.

Ощутимые изменения в определении хронологических рамок Граждан-
ской войны начинают происходить с 1956 г. в силу общественного процесса 
десталинизации. При этом отдельные историки, чувствуя ветер перемен, даже 
шли немного впереди идеологов, чему свидетельством может стать статья 
И. Б. Берхина и М. П. Кима, вышедшая в последнем номере журнала «Вопросы 
истории» за 1955 г., в которой хронологические рамки революции и Граждан-
ской войны предлагалось сделать неделимыми�. 

В третьем периоде изучаемой проблемы, хронологически определяемом 
нами серединой 1950-х — концом 1980-х гг. уже появились обобщающие ис-
ториографические труды Д. К. Шелестова�, С. Ф. Найды� и В. П. Наумова10, 
в которых авторы наконец-то предприняли активный анализ предшествующих 
этапов развития историографии проблемы. 

Они определяли содержанием первого этапа историографии процесс на-
копления знаний и актуализацией ленинской концепции Гражданской войны. 
В этой связи, ими очень подробно были проанализированы взгляды В. И. Ле-
нина на военные действия и рассмотрены его основные труды, посвящённые 
разнообразным проблемам Гражданской войны11. 

Второй период определялся авторами с конца 1930-х до середины 1950-х гг.  
Он, по их мнению, стал периодом активного влияния «культа личности» 
И. В. Сталина на концепцию Гражданской войны, что приводило к преуве-
личению его роли в Гражданской войне, восхвалению его полководческих 
и организационных талантов, искажению общей фактической картины. Все это 
осуществлялось за счёт серьёзного принижения и умолчания роли репрессиро-
ванных в конце 1930-х гг. ключевых полководческих фигур Красной Армии12. 

� История Гражданской войны в СССР. Т. 1. Подготовка великой пролетарской 
революции. (От начала войны до начала октября 1917 г.). М, 1935. 350 с.

� Берхин И. Б., Ким М. П. О периодизации истории советского общества // Вопросы 
истории. 1955. № 4. С. 81–86.

� Шелестов Д. К. Советская историография Гражданской войны и военной интер-
венции в СССР // Вопросы истории. 1964. № 2. С. 22–48.

� Найда С. Ф. О некоторых вопросах истории гражданской войны в СССР. М., 
1958. 244 с.

10 Наумов В. П. Летопись героической борьбы. Советская историография Граждан-
ской войны и империалистической интервенции в СССР. М., 1972. 472 с.

11 Найда С. Ф., Наумов В. П. Советская историография Гражданской войны и инос-
транной военной интервенции в СССР. М., 1966. С. 5.

12 Там же. С. 42
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Историки, занимавшиеся проблемами революции и Гражданской войны, 
положили начало рассмотрению ранее неизученных аспектов событий Граж-
данской войны и по-новому взглянули на проблему её периодизации. Однако 
на данном этапе, во многом, сохранялся «сталинский» нарратив, использова-
лись наработки относительно вопросов изучения истории Гражданской войны, 
её хронологических рамок. Вместе с тем, произошло переосмысление роли 
И. В. Сталина в организации обороны Советской России и возвращение влия-
ния выводов В. И. Ленина и его концепций о Гражданской войне в историчес-
кую науку. Тем не менее, этой группой учёных, было положено начало активно-
му изучению социально-экономических, демографических и психологических 
факторов, повлиявших на дальнейшую выработку критериев периодизации 
Гражданской войны последующими советскими историками. 

Одной из знаковых и глубоких стала и работа И. Л. Шермана13, в которой 
была дана подробная характеристика советской историографии Гражданской 
войны 1920-х — начала 1930-х годов, и особенности её периодизации были обоз-
начены как одна из главных проблем становления исторической науки в СССР. 

Анализируя содержание сборников Истпарта, он выделил кагорту авторов, 
наиболее успешно работавших с изложением фактологии Гражданской вой-
ны: Н. Е. Какурина, А. И. Анишева, С. И. Венцова-Кранца, С. М. Белицкого, 
Р. П. Эйдемана, С. С. Каменева, А. С. Бубнова и др. Он отмечал, что работы 
были богаты своим фактическим содержанием, но мало теоретичны, вследс-
твие того, что авторы не являлись профессиональными историками, а были 
профессиональными военными, людьми, далёкими от высоких политических 
и революционных теорий. И. Л. Шерман указывал на то, что для данного пе-
риода было характерно накопление теоретических данных без глубокого их ос-
мысления со стороны научного сообщества, а лидерство в этом теоретическом 
осмыслении, безусловно, принадлежало, политикам и идеологам.

Таким образом, во всех работах была дана подробная характеристика 
советской историографии Гражданской войны, в том числе и проблема её пе-
риодизации была обозначена как одна из главных проблем становления исто-
рической науки в СССР. 

Вопрос периодизации Гражданской войны также нашёл отражение и в двух 
монографиях В. Д. Поликарпова: «Пролог Гражданской войны в России (ок-
тябрь 1917 — февраль 1918)»14 и «Начальный этап Гражданской войны (исто-
рия изучения)»15. 

В итоге, автор выявил несколько датировок начала Гражданской войны, 
известных в предшествующих политических заявлениях и исторической ли-
тературе: 2 марта 1917 года (Победа февральской революции и свержение са-
модержавия), 3–4 июля 1917 года (Июльское восстание), 25 октября 1917 года 
(Октябрьский переворот) и 3 марта 1918 года (Брестский мир). 

13 Шерман И. Л. Советская историография Гражданской войны в СССР (1920–
1931). Харьков, 1964. 338 с.

14 Поликарпов В. Д. Пролог Гражданской войны. М., 1976. 418 с.
15 Поликарпов В. Д. Начальный этап Гражданской войны (история изучения). М., 

1980. 372 с.
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Им была предпринята попытка показать широкую картину военных дейс-
твий, которые, по мнению автора, к маю 1918 года, шли на Юге Советской 
России, на Украине, в Петрограде, в Иркутске и в Москве. С точки зрения 
В. Д. Поликарпова, это было связано с обозначением В. И. Лениным основных 
задач революции: красногвардейской атакой на капитал, удержанием завоева-
ний революционных завоеваний по стране и началом формирования Красной 
армии для защиты Советской России.

В начале 1990-х гг., вслед за распадом СССР наступает качественно отлич-
ный, последний на сегодня, историографический этап изучения Гражданской 
войны в России. С самого начала он характеризовался существенным разнооб-
разием соответствующих подходов и концепций. Утверждение в отечественной 
историографии методологического плюрализма привело и к формированию 
нового видения феномена Гражданской войны. 

Наряду с усложнением и расширением проблематики научных исследова-
ний, происходит переоценка роли и значения событий и процессов, знаменовав-
ших собой рубежи, важные вехи в истории войны. Довольно критично оцени-
вается и предшествующий исследовательский опыт. Фиксировались несвобода 
научного творчества, зависимость от политического гранд нарратива, боязнь 
и невозможность высказывания альтернативной от правительственного курса 
точки зрения и т. д.16 Это отягощалось и активными волнами общественных 
дискуссий со своими новыми негативными перекосами. 

Тем не менее, за последние три с половиной десятилетия характерен 
устойчивый интерес к проблематике Гражданской войны и её историогра-
фии. Сложилась постоянная когорта авторов, которые работают по данной 
проблематике, как в столичных университетах: Г. А. Бордюгов, В. Д. Зимина, 
П. С. Журавлев, В. И. Голдин, Ф. Х. Соколова, А. С. Пученков, А. С. Поздня-
кова, А. Ю. Суслов и многие другие, так и на периферии — Д. В. Воронцов, 
В. Л. Кожевин, А. В. Сушко, Д. И. Петин и др. Тем не менее, работ, посвящён-
ных напрямую проблемам историографии Гражданской войны, за последнее 
время вышло немного.

В результате, отечественная историография пополнилась целым рядом 
новых трудов, сделавших картину Гражданской войны более отчетливой, фак-
тически насыщенной, многообразной. Естественно, она по своим нарративам 
существенно отличается от советского варианта и выходит за рамки нашего 
исследования. Подводя итог историографическому обзору, отметим, что про-
блемы периодизации Гражданской войны к 1993 г.– условному периоду конца 
советской историографии так и не выделились в самостоятельное направление 
исследований. В связи с этим, сегодня существует необходимость в система-
тизации и анализе имевшегося спектра мнений относительно определения 
хронологических рамок гражданского противостояния как в политической, так 
и научной среде советского периода, этапов основных изменений периодиза-
ции, степень зависимости научных выводов от политических, идеологических 
установок власти. 

16 Афанасьев Ю. Н. Феномен советской историографии // Советская историогра-
фия. М. : РГГУ, 1996. 
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Объектом исследования является отечественный историографический 
научный процесс исследования Гражданской войны в России.

Предмет исследования − периодизация Гражданской войны в советской 
историографии 1920-х − начала 1990-х гг.

В разные историографические периоды в понятие «гражданской войны» 
вкладывались различные смыслы. В первые годы изучения её истории приори-
тетное внимание в научных исследованиях уделялось политическому, военно-
му и классовому противостоянию. В современных же условиях Гражданская 
война рассматривается как сложный и уникальный исторический феномен 
в многообразии военных, политических, экономических, социально-классовых, 
социокультурных, культурно-религиозных, духовно-нравственных, националь-
ных и межнациональных процессов, конфликтов и расколов, разнообразных 
комбинациях внутренних и международных столкновений и противоборств. 

Цель исследования — выявить содержание разнообразных подходов к пе-
риодизации Гражданской войны в России в советской исторической науке. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
– раскрыть складывание, эволюцию и значение нарративов изучения Граж-

данской войны; 
− обосновать формирование правительственного нарратива в осмыслении 

Гражданской войны в трудах В. И. Ленина и И. В. Сталина; 
− выявить особенности начального периода изучения Гражданской войны 

советским научным сообществом; 
− определить концепции, которые сформировались в 1920-е — середине 

1930-х гг. в научном сообществе; 
− обосновать влияние Великой Отечественной войны на формирование 

нарративов о событиях Гражданской войны; 
− установить влияние «оттепели» на осмысление советскими историками 

Гражданской войны; 
− определить периодизацию Гражданской войны в работах позднесовет-

ских исследователей; 
− выявить влияние локальных событий Гражданской войны на определе-

ние её хронологических рамок.
Хронологические рамки работы охватывают период с начала 1920-х по 

начало 1990-х гг. Нижняя хронологическая граница исследования определяется 
той задачей, которая была поставлена на общегосударственном уровне партий-
ным и научным кругам Советской России по изучению истории Гражданской 
войны, выразившейся в организации Истпарта в 1921 году. 

Верхняя хронологическая рамка определяется как политическими и исто-
рическими, так и научными процессами 1992–1993 гг., приведшими к оконча-
нию существования советского государства и общества, становлением постсо-
ветской России, углублением методологического и организационного кризиса 
исторической науки и началом процесса становления постсоветского научного 
сообщества и его современных реалий. 

Методология исследования. Современная историография тяготеет к меж-
дисциплинарности. В последнее время она очень активно привлекает материал 
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социальной истории, теории и методологии научного знания, философии ис-
тории и политики, науковедения и других дисциплин. 

Одним из главных направлений диссертационного исследования стала 
проблема периодизации Гражданской войны в научных исторических трудах 
советского времени тесно связанная с проблемами самого характера граждан-
ской войны, ее движущих сил, политических и социальных контекстов. Автор, 
опираясь на устойчивое мнение о жесткой взаимосвязи политического и на-
учного подходов в изучении Гражданской войны избрал методику обращения 
к политическому нарративу (гранд нарративу), формулируемому усилиями 
политической элиты и прежде всего вождями советской системы. 

Нарратив нами в данном случае понимается как система идей об исто-
рических процессах в виде оформленной целостной картины и ее интерпре-
тации, презентации в политическое и научное пространство. Гранд нарратив, 
влиявший в целом как на политические, идеологические структуры советской 
системы, а затем выступавший в качестве концептуальных и доктринальных 
установок для советского исторического научного сообщества, определен 
автором через последовательный анализ трудов советских вождей Ленина 
и Сталина. Таким образом, наши исследовательские задачи будут заключаться 
в раскрытии механизмов формирования партийно-государственного гранд нар-
ратива, его эволюции и разных моделей, параллельное формирование научных 
нарративов под контролем и во взаимодействии с политическим, властным, 
идеологическим гранд нарративом.

В диссертационном исследовании также применены следующие методы 
и подходы: социокультурный, помогающий установить тесные взаимосвязи 
между общественными и политическими умонастроениями и отражающими их 
научными концепциями; сравнительно-исторический — в историографическом 
ракурсе позволяющий понять эволюцию и разницу в гранд нарративах разных 
эпох; историко-типологический — позволяющий понять устойчивые черты 
гранд нарративов; историко-генетический — позволяющий понять этапы за-
рождения и эволюции идей внутри гранд нарративов, их изменение и значение 
для идеологии и науки и некоторые другие. 

Источниковая база исследования представлена широким кругом исто-
риографических и исторических источников. В историографии и прежде всего 
проблемной, традиционно главным видом источников являются специальные 
научные работы, посвящённые изучаемому научному вопросу. Это не только 
научные монографии, книги, брошюры, статьи и предисловия к книгам, авто-
рефераты диссертаций, тезисы выступлений на конференциях, путеводители 
с имеющимися в них историографическими обзорами. Часть из них уже была 
представлена выше. Но исходя из поставленных нами целей и задач исследо-
вания, мы привлекаем следующие виды источников: 

Первая группа — труды В. И. Ленина и И. В. Сталина о Гражданской 
войне, к которым относятся статьи, заметки и переписка о Гражданской вой-
не. В 1918–1953 гг. партийными лидерами было осуществлено масштабное 
первоначальное осмысление, как самого феномена Гражданской войны, так 
и сопутствующих социальных, военных реалий, через которые проходила 
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Советская республика. Вожди Коммунистической партии участвовали в под-
готовке работ по истории Гражданской войны, их идеи послужили основой для 
формирования научной парадигмы её истории. 

Вторую группу источников составили как уже упоминавшиеся нами обоб-
щающие коллективные научные труды по истории Гражданской войны, так 
и большие, общеисторические проекты коллективных трудов по истории стра-
ны, в которых бы материал Гражданской войны занимал отдельные разделы 
или отдельные тома17.

Третью группу источников нашего диссертационного исследования со-
ставили публикации очевидцев, соавторов и соучастников процесса создания 
фундаментальных трудов по истории Гражданской войны. В частности, в 1939–
1979 гг. был опубликован архив выдающегося советского писателя А. М. Горь-
кого18. Наиболее ценными материалами, иллюстрирующими интеллектуальные 
процессы вокруг осмысления Гражданской войны является документы о кон-
цепции публичного изучения истории Гражданской войны, принадлежавшей 
перу писателя, переписка с И. В. Сталиным по поводу сроков выхода I тома 
«Истории Гражданской войны в СССР», предложения А. М. Горького по поводу 
содержания частей готовящегося издания. Значение этой группы источников 
состоит в понимании особенностей контекста создания нарративов в сложном 
пересечении политических, научных, общественных запросов и инициатив. 

К четвёртой группе источников нашего диссертационного исследования 
можно отнести неопубликованные архивные материалы: делопроизводствен-
ную документацию, переписку очевидцев интеллектуального процесса и чер-
новые наброски неизданных советскими историками статей, монографий, 
коллективных трудов. Среди них наиболее значимым является содержание 
дел фонда Антонова-Овсеенко в ГАРФ, фонды Сталина и Кирова в РГАСПИ 
и особенно Ф. 71 Секретариата редакции при издании первого тома «Исто-
рии Гражданской войны», фонды Горького в ИМЛИ РАН с информацией об 
идеологических и научных контекстах обсуждения политической, научной 
и общественной элитой различных вариантов подготовки издания,.

Научная новизна исследования состоит в том, что проведено системное 
исследование советской историографии периодизации Гражданской войны 
в политико-идеологическом и социокультурном контекстах развития науки 
и общества. Становление периодизации Гражданской войны в советской ис-
ториографии 1920-х — начала 1990-х гг. представлено как сложный, много-
компонентный процесс. Было исследовано складывание политического гранд-
нарратива исследований и его влияние на трансформацию содержания научных 
концепций истории Гражданской войны. Становление и развитие советской 
историографии Гражданской войны представлено в формате историографи-
ческого исследования, что позволило уточнить влияние изменяющихся идео-
логических, политических, культурных, военных, социально-экономических 

17 50 лет Вооруженных Сил СССР (1918-1968). М., 1968. 583 с.; История Сибири. 
Т. 4: Сибирь в период строительства социализма. Т. 4. Томск, 1968. 501 с. и др.

18 Архив А. М. Горького (ИМЛИ РАН). Горький А. М. Неизданная переписка / ред. 
коллегия: Б. А. Бялик и др. Т. 14. М., 1976. С. 199
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условий на историографические материалы и коммуникативное пространство 
научного сообщества в разные периоды времени. В научный оборот были вве-
дены новые источники, освещающие деятельность, как историографических 
институций (подготовительные материалы по изданию пятитомной «Истории 
гражданской войны в СССР»), так и отдельных личностей. 

Основные положения, выносимые на защиту:
1. Одним из существенных направлений исследований стала периодизация 

Гражданской войны, где особенно сложную проблему составляло определе-
ние времени её начала. В ходе исследований выявлены различные датировки, 
обусловленные спецификой подходов авторов, имевших собственный взгляд 
на причины, характер и действия противостоявших друг другу сторон в Граж-
данской войне. 

2. Большая часть историографической литературы 1920-х — середины 
1930-х гг. посвящена «ленинской» концепции периодизации вооружённого про-
тивостояния, в соответствии с которой первые советские историки создавали 
научные труды по истории Гражданской войны, определяя её периодизацию 
в качестве одного из проблемных вопросов отечественной историографии.

3. Историография периодизации Гражданской войны второй половины 
1930-х — середины 1950-х гг. открыла для отечественных историков новые 
направления исследований, связанные со становлением «культа личности» 
И. В. Сталина, повлиявшего на формирование советскими историками в том 
числе, с формированием ими основных критериев периодизации Гражданской 
войны. В контексте «углубления» исследователями идей партийного руководс-
тва советского государства и дополнения их региональной спецификой мест, 
связанных с ролью личности И. В. Сталина в организации фронтов гражданско-
го противостояния, произошла попытка создания «универсальных» временных 
рамок Гражданской войны.

4. Историческая литература по вопросу периодизации Гражданской вой-
ны в СССР во второй половине 1950-х — 1980-е гг. являлась многогранной. 
И, если в литературе предшествующих лет недостаточно глубоко раскрывались 
социально-экономический и историко-партийный критерии периодизации 
Гражданской войны, то, при исследовании советской историографии накануне 
«перестройки», можно сказать о том, что данный недостаток был преодолён. 
Вместе с тем, особенностью данного этапа развития советской историогра-
фии можно считать слабое освещение влияния национального фактора на 
ход и продолжительность ожесточенных военных столкновений в союзных 
республиках и отсутствие обобщающих работ, которые смогли бы раскрыть 
вопрос о периодизации Гражданской войны в СССР. 

5. В начале 1990-х гг. XX века российские историки сделали попытку 
историографического переосмысления хронологических рамок Гражданской 
войны. В контексте завершения советской государственности 1993 г. историки 
проводили аналогии с Гражданской войной. Начали активно публиковаться 
монографии, посвящённые белому движению и его особенностям. В ре-
зультате, верхняя граница событий Гражданской войны окончательно стала 
обосновываться российскими историками военными действиями на Дальнем 
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Востоке в 1922 г., когда было окончательно сломлено сопротивление контр-
революции. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключа-
ется в возможности применения его материалов при подготовке обобщающих 
трудов, учебных пособий и монографий, посвящённых историографии и исто-
рии Гражданской войны в России. 

Практическая значимость диссертации состоит в том, что материалы 
исследования могут быть использованы в преподавании учебных дисциплин 
«История России», «Новейшая история Европы и Америки», «Новейшая исто-
рия южных и западных славян», «История исторической науки», «Новая поли-
тическая история России» в образовательных организациях общего, среднего 
и высшего образования.

Достоверность выводимых на защиту положений определяется реп-
резентативностью обширной источниковой базы исследования, применением 
специально-исторических методов исследования, соответствующих постав-
ленным целям и задачам, соблюдением принципов историзма, объективности, 
системности.

Апробация результатов. Отдельные положения диссертационного 
исследования получили апробацию в процессе участия во Всероссийском 
исследовательском проекте «Белый след: зачем Омску память о Колчаке?» 
(Москва — Омск, 2018 г.). Также результаты диссертационного исследования 
докладывались и обсуждались на четырёх международных и трёх всероссий-
ских научно-практических конференциях, публикации по итогам которых 
отражены в приводимом списке работ. 

Публикации по теме диссертации. Основные результаты диссертацион-
ного исследования нашли отражение в 17 публикациях, 5 из которых изданы 
в ведущих рецензируемых научных исследованиях, рекомендованных ВАК. 

Структура исследования включает в себя введение, три главы, заключе-
ние, список использованных источников и литературы, приложения.

Основное содержание работы

Во введении обосновывается актуальность темы, степень её изученности, 
объект и предмет исследования, цель, задачи, хронологические рамки, мето-
дологическая и источниковая база работы, научная новизна, теоретическая 
и практическая значимость диссертации, основные положения, выносимые 
на защиту.

Первая глава «Начальный этап формирования историографии периоди-
зации Гражданской войны в России (1920-е — первая половина 1930-х гг.)»  
посвящена анализу первых научных работ по истории вооружённого противо-
стояния в России, их сравнительной характеристике и выявлению критериев 
временных рамок Гражданской войны и влиянию идей В. И. Ленина на раннюю 
советскую историографию.

В первом параграфе «В. И. Ленин о хронологических рамках гражданс-
кого противостояния» рассмотрены принципы, положенные в определение 
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периодизации Гражданской войны В. И. Лениным, как одним из идеологов 
марксизма. На основании анализа его трудов определены движущие силы в во-
оружённом противостоянии, роль интервенции и контрреволюционного дви-
жения в Гражданской войне, а также указаны причины, повлиявшие на победу 
в ней большевиков. В результате, определены формальные и неформальные 
критерии военных действий. Особое внимание уделено истории советского 
крестьянства, в том числе, участию в войне кулачества, которое оставалось 
движущей силой, повлиявшей на становление советской власти на местах. 
Изменение расклада политических сил как внутри Советской России, так и на 
территории национальных окраин повлекло за собой перерастание латентного 
противостояния между большевиками с одной стороны и буржуазной контрре-
волюцией, и вооружённой антибольшевистской оппозицией с другой. 

Некоторые положения, выдвигаемые В. И. Лениным, относительно оп-
ределения хронологических рамок Гражданской войны, нашли отражения 
в четвёртом томе издания «Истории ВКП (б)», опубликованном, по инициативе 
его сторонников, в 1929 году. В результате проведённого анализа основных 
положений, выдвигаемых В. И. Лениным, сделан вывод о том, что в его тру-
дах всесторонне освещены три этапа гражданского противостояния, найдена 
оценка военных и трудовых усилий советского народа в победе над врагом. 
Дальнейшее развитие советской историографии проходило под прямым воз-
действием его трудов. 

Во втором параграфе «Создание и распространение первых исследований 
по истории Гражданской войны в пореволюционной России» анализируются 
труды ранних советских историков общесоюзного и регионального уровней. 
Это необходимо для того, чтобы определить конкретно научные труды и от-
делить их от работ Испартов, которые характеризовались, в большей степе-
ни, публицистическим характером освещения основных событий и этапов 
Гражданской войны и минимумом аналитики. К учёным, занимавшимся ис-
ториографическим освещением и определением ключевых этапов военных 
действий можно отнести: С. И. Гусева, С. М. Белицкого, С. И. Венцова-Кранца, 
А. И. Анишева, Н. Е. Какурина. В контексте сопоставления трудов данных 
авторов можно сделать вывод о том, что ими было заложено монографическое 
исследование истории Гражданской войны двух различных типов: оперативно-
стратегического (С. М. Белицкий, С. И. Венцов-Кранц) и военно-политического 
(С. И. Гусев, А. И. Анишев, Н. Е. Какурин). 

В третьем параграфе «Локальные периодизации Гражданской войны» дан 
анализ советской историографии Гражданской войны 1920-х — первой поло-
вины 1930-х гг. на региональном уровне. Согласно проанализированным исто-
риографическим и историческим источникам, можно сделать вывод о том, что 
данный этап рассматривается нами как «формирующий», когда в освещении 
тех или иных событий ранними советскими историками, наблюдается слож-
ный, противоречивый характер вооружённого противостояния. Относительно 
общесоюзной историографии, наблюдались аналогические тенденции, но 
в привязке к событиям Гражданской войны локального характера, что способс-
твовало также накоплению и обобщению собранных воспоминаний участников  
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военных действий. Однако на территории большей части Советского Союза 
систематизированная источниковая база к середине 1930-х гг. не была сформи-
рована, в силу недостаточной степени изученности, социально-экономического 
критерия периодизации Гражданской войны и сохраняющимися социально-
политическими и национальными противоречиями. 

Вместе с тем, существовали учёные, занимавшиеся социально-экономи-
ческим толкованием начала фазиса вооружённой борьбы между силами рево-
люции и контрреволюции в контексте кризиса мирового капитала. В частнос-
ти, М. Н. Покровский, А. С. Бубнов и Л. Н. Крицман рассматривали события 
1917–1918 гг. в качестве неминуемой эскалации вооружённого противостояния 
между рабочими и капиталистической буржуазией, так как последняя никогда 
не смирилась бы с победой революции. В свою очередь, у революционного 
рабочего движения имелись, по их мнению, только два выхода из революцион-
ной ситуации: переход к социалистической формации и строительство нового 
справедливого общества или победа буржуазии и возвращение к социальному 
неравенству и власти капитала. Эти идеи нашли своё воплощение при подго-
товке обобщающего труда по истории Гражданской войны, подготовка которого 
пришлась на середину 1930-х гг.

Вторая глава «Советская историография периодизации Гражданской 
войны в России (вторая половина 1930-х — середина 1950-х гг.)» посвящена 
сталинской концепции определения периодизации Гражданской войны в Рос-
сии на основании анализа сочинений И. В. Сталина и работ его современников, 
коими являлись советские историки.

Первый параграф «И. В. Сталин и советская историография периоди-
зации Гражданской войны (вторая половина 1930-х — середина 1950-х гг.)» 
включает в себя анализ сочинений И. В. Сталина. По мнению партийного 
лидера, Гражданская война явила собой переход от одной формации к другой. 
Однако в отличие от В. И. Ленина, И. В. Сталин считал, что данный переход 
скачкообразен и зависим от производительных сил. И. В. Сталин показал, что 
со времени Октября 1917 г. советское государство прошло в своём развитии две 
фазы: первая фаза — от Великой Октябрьской социалистической революции до 
ликвидации эксплуататорских классов; вторая фаза — от ликвидации эксплу-
ататорских классов до полной победы социалистической системы хозяйства. 
Эти слова нашли подтверждение после Великой Отечественной войны, когда 
СССР распространил социалистическое влияние на страны Восточной и Цен-
тральный Европы. Советский Союз занял ведущее место среди государств, 
подвергавшихся угнетению капитализма и, одной из форм его проявления, 
фашизма. Работы И. В. Сталина во второй половине 1930-х — середине 1950-
х гг., наряду с более ранними трудами В. И. Ленина о Великой Октябрьской 
социалистической революции и Гражданской войне являлись классическими 
для советских историков.

Второй параграф «Развитие историографии периодизации Гражданской 
войны в довоенные и годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.)» 
включает в себя анализ трудов советских историков, базировавшихся на ос-
новных принципах построения бесклассового социалистического общества, 
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таких как: использование конкретно исторического материала для изучения 
истории советского общества и исследование особенностей периодизации ис-
торического процесса при его исследовании. Решающее значение в изучении 
Гражданской войны советские историки отводили военной интервенции и ро-
ли И. В. Сталина в локальных военных действиях, к которым можно отнести 
оборону Перми и Царицына. Целью данных исследований было не только 
поддержание «культа личности» И. В. Сталина, но и сбор доказательной базы 
относительно влияния военных операций на другие фронты. Вместе с тем, 
в 1935 году был издан первый том «Истории Гражданской войны в СССР», 
авторы которого руководствовались концепцией И. В. Сталина по вопросу 
определения хронологических рамок военных действий, но ни определения 
периодизации, ни Гражданской войны он не содержал. Спустя семь лет, в усло-
виях Великой Отечественной войны, вышел второй том пятитомного издания, 
в котором подробно освещались события 1917 года в Петрограде и Москве, 
а также на Украине и Дону, по вопросам формирования отрядов Красной гвар-
дии, организации советской власти на местах и т. д. 

Кроме того, И. И. Минцем, И. М. Разгоном, А. М. Панкратовой публико-
вались труды, ставшие, впоследствии, главами данных томов. В результате, 
в советской историографии довоенного и военного периодов доминирующим 
стал принцип сталинизма, который лёг в основу исследований, посвящённых 
вопросу периодизации Гражданской войны. Вместе с тем, в советской исто-
рической науке сохранились идеи В. И. Ленина с опорой на изучение причин 
начала военных действий и роли в них иностранного капитала, отождествляв-
шегося историками с германским империализмом в годы Великой Отечест-
венной войны.

Третий параграф «Исследования послевоенного периода» посвящён рас-
смотрению трудов советских историков второй половины 1940-х — середины 
1950-х гг. В рамках исследования периодизации Гражданской войны во второй 
половине 1940-х годов в советской исторической литературе большое внимание 
стало уделяться роли американского империализма в разжигании Граждан-
ской войны и организации военной интервенции против Советской России. 
Главными факторами в данном процессе авторы рассматривали политический 
(А. В. Берёзкин) и экономический (А. Е. Кунина, А. А. Геронимус), связывая 
их с ролью Временного правительства в поддержании легитимации власти 
и началом вооружённой англо-американской интервенции в России. 

Также в течение второй половины 1940-х — середины 1950-х годов вокруг 
издания последующих томов «Истории Гражданской войны в СССР» велись 
дискуссии. Среди них можно отметить вопрос трактовки периодизации Граж-
данской войны и составления плана издания III–VI томов, посвящённых непос-
редственно событиям периода Гражданской войны. По мнению Секретариата 
Главной редакции, детально вопрос взаимосвязи интервенции и Гражданской 
войны необходимо осветить в рамках характеристики последующих этапов 
последней. Предполагалось это сделать при издании IV–VI томов, которые 
предполагалось завершить к 1954 году. Однако содержательно, в III томе пов-
торялось содержание II тома «Истории Гражданской войны в СССР», изданного  



16

в 1942 году. Похожая проблема состояла и в подготовке IV тома, так как 
в его проспекте поверхностно освещалась роль интервенции стран Антанты 
в 1918 году, и не уделялось внимание проблеме определения её хронологичес-
ких рамок. 

Однако данная периодизация имела свои недостатки. В особенности, они 
были распространены при подготовке к изданию V–VI тт., которые дублиро-
вали друг друга. Кроме того, до смерти И. В. Сталина в 1953 году, в рукописях 
третьего и последующих томов прослеживалось утверждение сталинской 
концепции историописания Гражданской войны, и одновременно осваивался 
обширный, накопленный ещё к концу 1930-х годов, фактический материал. 
Что касается исследований по локальным хронологическим рамкам Граждан-
ской войны, то они служили дополнением материала о периодах и критериях 
периодизации вооружённого противостояния как общероссийского феномена. 
В результате, к середине 1950-х годов сложились благоприятные условия для 
объективного и более глубокого изучения и освещения данных вопросов в це-
лом и Гражданской войны и иностранной интервенции, в частности.

Третья глава «Гражданская война и особенности её периодизации в со-
ветской исторической науке второй половины 1950-х — начала 1990-х гг.» 
посвящена анализу трудов советских историков, вышедших после решений 
XX съезда ЦК КПСС и рассмотрению выявленных ими критериев и принципов 
периодизации Гражданской войны. 

Первый параграф «Влияние решений XX съезда КПСС на советскую ис-
ториографию периодизации Гражданской войны» включает в себя анализ 
трудов по истории Гражданской войны, связанных с историческими решениями 
февраля 1956 г. Начало новому этапу развития историографии периодизации 
Гражданской войны положил XX съезд ЦК КПСС. Как известно, на данном 
съезде было подвергнут критике «культ личности» И. В. Сталина. После съез-
да сложились, как тогда считалось, благоприятные условия для объективного 
и глубокого научного исследования всех вопросов истории советского обще-
ства в целом и Гражданской войны и иностранной интервенции в частности. 
Так, 30 июня 1956 г. вышло постановление ЦК КПСС «О преодолении культа 
личности и его последствиях» и указания ЦК в адрес Института марксизма-
ленинизма в связи с работой по завершению многотомной истории Граждан-
ской войны и необходимостью создания нового учебного пособия по истории 
КПСС. 

Вместе с тем, авторами позднесоветского этапа развития отечественной 
историографии поднимался и аспект исследования биографического и воен-
но-политического критериев периодизации Гражданской войны. Однако оба 
критерия рассматривались ими со стороны лагеря красных, а не изнутри лагеря 
белых. В результате, к 1992 году сформировалось четыре основных направ-
лений к изучению Гражданской войны в России: попытка переосмысления 
её событий, выполнение работ на основе рассекречивания пласта архивных 
документов, белое движение становится объектом и предметом исторических 
исследований и, наконец, происходит оживление историографической разра-
ботки исследуемой темы при отсутствии её комплексного анализа. 
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В рассматриваемый период советской историографии были сформули-
рованы основные принципы, к которым можно отнести следующие: пробле-
ма периодизации Гражданской войны — основополагающая в её изучении; 
классовая оценка в советской историографии — превалирующий индикатор 
историографического дискурса; Гражданская война определялась в хроноло-
гических рамках (1918–1920 гг.). Вместе с тем, после XX съезда КПСС начи-
нается публикация ранее неизданных ленинских трудов, которые не могли не 
оказать влияние на рассмотрение вопроса хронологических рамок Гражданской 
войны. Особенно важно отметить, что историки впервые начали детально 
изучать её начальный этап. Кроме того, советские историки исследовали во-
енно-политический критерий датировки периодизации Гражданской войны, 
обобщая и вводя в оборот весомый документальный материал, издавая десят-
ки монографических исследований, уточняя оценку многих важных событий 
и ключевых её этапов. 

Второй параграф «Общесоюзная периодизация Гражданской войны» 
посвящён рассмотрению основных точек зрения на хронологические рамки 
вооружённого противостояния и определению подходов к его изучению в поз-
днесоветской историографии. В рамках проводимых научных исследований 
нашла обстоятельное освещение расстановка классовых сил на основных 
этапах вооружённой борьбы в том или ином регионе СССР, будь то Юг или 
Северо-запад, Север, Сибирь или Дальний Восток. Вместе с тем, на данном 
этапе развития советской историографии всестороннего научного труда о со-
циально-экономическом обеспечении обороны страны в годы Гражданской 
войны так и не было создано. Разумеется, речь идёт о труде, который мог бы 
соединить такие основные критерии периодизации Гражданской войны, как: 
историко-партийный, военно-политический, социально-экономический и ре-
гиональный. 

В третьем параграфе «Локальные периодизации Гражданской войны» 
проанализирована историческая литература, посвящённая вопросу локальной 
периодизации Гражданской войны в СССР во второй половине 1950-х — начала 
1990-х гг. Особенностью советской историографии данного периода являлось 
глубокое изучение военных действий и в национальных республиках Совет-
ского Союза и попытках научного анализа накопленной источниковой базы. 
В это время советские историки начали создавать широкомасштабную научно-
объективную картину Гражданской войны на территории союзных государств, 
связанных идеологически и социально-экономически с РСФСР и объединить 
региональную периодизацию военных действий с общесоюзной. Это позво-
лило бы преодолеть последствия национальных противоречий, заложенных 
Гражданской войной. На основании анализа можно сделать вывод том, что 
недостатком данного этапа развития советской историографии считается сла-
бое освещение влияния национального фактора на ход и продолжительность 
ожесточенных военных действий и отсутствие обобщающих работ по вопросу 
периодизации Гражданской войны в СССР. 

В заключении подведены итоги и сформулированы основные выводы дис-
сертации. Периодизация Гражданской войны в отечественной историографии  
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на протяжении столетия является предметом интенсивных научных иссле-
дований, что свидетельствует о высокой степени актуальности данной темы, 
о непроходящей значимости изучения проблем, связанных с определением её 
критериев. Действительно, сразу со времени окончания Гражданской войны 
отечественные историки обратились к данной проблеме, чётко осознавая, что 
её разработка отвечает насущным потребностям государства и общества, вы-
полняя воспитательную и идеологическую функции. 

В отечественной историографии 1920-х — середины 1930-х гг. периоди-
зация Гражданской войны сформировалась в один из проблемных вопросов 
советской историографии. В это время историками, участниками военных 
действий и социально-экономического строительства советского государства, 
была предпринята попытка систематизации архивных материалов и выявления 
критериев периодизации Гражданской войны, заложивших основу в определе-
ние её этапов.

Во второй половине 1930-х — середине 1950-х гг. интерес отечественных 
учёных к проблеме определения хронологических рамок Гражданской войны 
заметно снизился. Стоит отметить, что данный этап в развитии советской 
историографии периодизации Гражданской войны не являлся однозначным. 
Одними из ключевых факторов, повлиявших на особенности выявления хро-
нологических рамок Гражданской войны издание «Истории Гражданской вой-
ны в СССР», стали: укрепление «культа личности» И. В. Сталина и Великая 
Отечественная война, в условиях которой историки продолжили исследование 
событий, происходивших четверть столетия назад. Затяжной процесс издания 
трёх томов, посвящённых выявлению этапов Гражданской войны, повлиял на 
разработку вариантов соответствующей датировки.

В рамках исследования периодизации Гражданской войны во второй по-
ловине 1940-х годов в советской исторической литературе большое внимание 
стало уделяться роли американского империализма в разжигании Гражданской 
войны и организации военной интервенции против Советской России. 

Что касается исследований по локальным хронологическим рамкам Граж-
данской войны, то они служили дополнением материала о периодах и критери-
ях периодизации вооружённого противостояния как общероссийского феноме-
на. В результате, к середине 1950-х годов сложились благоприятные условия 
для объективного и более глубокого изучения и освещения данных вопросов 
в целом и Гражданской войны и иностранной интервенции в частности.

Начало новому этапу развития историографии периодизации Гражданс-
кой войны положил XX съезд ЦК КПСС. После XX съезда КПСС начинается 
публикация ранее неизданных ленинских трудов, которые не могли не оказать 
влияние на рассмотрение вопроса хронологических рамок Гражданской войны. 
Особенно важно отметить, что историки впервые начали детально изучать её 
начальный этап. Кроме того, советские историки исследовали военно-поли-
тический критерий датировки периодизации Гражданской войны, обобщая 
и вводя в оборот весомый документальный материал, издавая десятки моногра-
фических исследований, уточняя оценку многих важных событий и ключевых 
её этапов. 
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В связи с открытием многих архивных фондов, массовой публикацией 
сборников документов и воспоминаний значительно увеличился объём ис-
точниковой базы, что позволило историкам в 1960-х гг. написать целый ряд 
монографических работ об Октябрьской революции и Гражданской войны 
во всесоюзном и региональном измерениях, одной из центральных проблем 
которых являлась проблема её периодизации.

В середине 1960-х — первой половине 1980-х гг. изучение данной про-
блемы приобретает всё более дифференцированный характер, и теперь как 
в количественном отношении, так и по степени концептуального осмысления 
материала специальные работы по истории Гражданской войны, особенно 
монографические, занимают ведущее положение по сравнению с прочими 
исследованиями, затрагивавшими данную тему. В 1980-е гг. рассмотренные 
концепции определялись уровнем разработанности изученной проблемы и де-
монстрировались сочетанием социально-экономических, политических, воен-
но-стратегических, региональных и национальных критериев периодизации 
Гражданской войны в СССР с перспективой издания обобщающего труда по 
данной проблеме, который мог бы включить все аспекты по рассматриваемому 
вопросу и, впоследствии, выработать единую её периодизацию.

В эпоху «перестройки» изучение развития революционного процесса и, 
как следствия его, Гражданской войны, углубляется. В данном русле рассмат-
ривалась и проблема периодизации Гражданской войны в России, временные 
рамки которой начали определяться не только в контексте борьбы большевиков 
против иностранной военной интервенции и белогвардейской контрреволюции, 
но и с точки зрения анализа истории антибольшевистского движения. В резуль-
тате, начало Гражданской войны многие историки начали связывать с мятежом 
Л. Г. Корнилова, а некоторые — относили первые вооружённые столкновения 
к февралю 1917 года. 

К 1991 году хронологические рамки Гражданской войны определялись 
преимущественно 1917–1920 гг., в контексте исследования проблемы револю-
ционно-демократической альтернативы, в рамках изучения истории появления 
«белого движения» и создания большевиками органов революционно-демок-
ратической диктатуры рабочего класса и крестьянства в октябре 1917 года. 
Безусловно, вопрос периодизации Гражданской войны играл основополагаю-
щую роль в изучении иных проблем гражданского противостояния в России, 
происходившего более чем столетие назад. На основании вышеизложенных 
итогов, полученных в ходе диссертационного исследования, можно сделать 
вывод о том, что оно может дополнить имеющуюся источниковую базу истори-
ческих и историографических исследований на основе анализа научных трудов 
и неопубликованных архивных материалов в рамках подготовки обобщающих 
трудов по истории Гражданской войны в России.



20

Основные положения диссертации отражены в следующих публикациях:

Статьи в ведущих рецензируемых научных изданиях, рекомендован-
ных ВАК

1. Черноножкин А. В. О критериях датировки начала Гражданской войны 
в трудах советских историков 1920-х гг. // Вестник Омского университета. Се-
рия «Исторические науки». 2024. Т. 11. № 1 (41). С. 88–93. 0,6 п.л.

2. Черноножкин А. В. К вопросу о периодизации Гражданской войны 
в трудах историков-эмигрантов 1920-х — 1930-х гг. // Современная наука: ак-
туальные проблемы теории и практики. Серия «Гуманитарные науки». 2024. 
№ 3. С. 36–40. 0,8 п.л.

3. Черноножкин А. В. О роли В. А. Антонова-Овсеенко в подготовке I тома 
«Истории Гражданской войны». Историография проблемы // История и совре-
менное мировоззрение. 2024. Т. 6. № 4. С. 136–141. 0,7 п.л.

4. Черноножкин А. В. К изучению вариантов периодизации Гражданской 
войны в современной отечественной историографии // Учёные записки Петро-
заводского государственного университета. 2025. Т. 47. № 4. С. 29–35. 0,6 п.л.

5. Кожевин В. Л., Черноножкин А. В. К вопросу о периодизации Граждан-
ской войны в отечественной учебной литературе второй половины 1930-х —  
начала 1950-х гг. // Вестник Омского университета. Серия «Исторические на-
уки». 2025. Т. 12. № 2 (46). С. 51–60. 0,9 п.л.

Публикации в других изданиях:
6. Черноножкин А. В. К вопросу изучения деятельности русской воен-

ной эмиграции за рубежом // Россия и мир: история и современность: тезисы 
IX всероссийской конференции студентов и молодых учёных, Сургут, 23 апреля 
2021 года. — Сургут, 2021. С. 75–76. 0,25 печ. л.

7. Черноножкин А. В. Роль исторической памяти в контексте изучения 
представлений русской военной эмиграции о перспективах развития России // 
VI Ядринцевские чтения: материалы Всероссийской научно-практической 
конференции, 28–30 октября 2021 года / отв. редактор П. П. Вибе. — Омск, 
2021. С. 255–259. 0,5 печ. л.

8. Волошина В. Ю., Черноножкин А. В. Взгляды русской военной эмигра-
ции на роль армии в перспективах развития России в условиях межвоенного 
периода // Гуманитарные проблемы военного дела. 2022. № 2 (31). С. 71–75. 
0,3 печ. л.

9. Черноножкин А. В. Периодизация Гражданской войны в Белоруссии 
в научных трудах А. И. Цвикевича и О. В. Шекуна // Романовские чтения — 
16: сборник статей Международной научной конференции. Могилёв, 2023. 
С. 85–86. 0,37 печ. л.

10. Черноножкин А. В. Периодизация Гражданской войны на террито-
рии Донбасса и Приазовья в трактовке М. Я. Острогорского, А. В. Голубева 
и Г. М. Петровского // Человек на изломах истории: материалы Всероссийской 
научной конференции. Нижний Новгород, 2023. С. 83–88. 0,5 печ. л.



21

11. Черноножкин А. В. Формирование периодизации Гражданской войны 
1920-х — середина 1930-х гг. (начальный период) // X Садыковские чтения. 
Современность: Постмодернизм. Пост-капитализм. Пост-правда: материалы 
Международной междисциплинарной научно-образовательной конференции. 
Казань, 2023. С. 403–410. 0,7 печ. л.

12. Черноножкин А. В. Периодизация Гражданской войны в работах 
А. И. Деникина // Патриот: актуальные вопросы военной истории России и ее 
силовых структур. Военная история России и воспитание гражданственности: 
материалы IV Всероссийской научно-практической конференции. Новосибирск, 
2023. С. 102–105. 0,3 п.л.

13. Черноножкин А. В. Историческая реконструкция как способ изучения 
Гражданской войны // Познание и деятельность: от прошлого к настоящему: 
материалы V Всероссийской научной конференции. Омск, 2023. С. 28–30. 
0,3 печ. л.

14. Кожевин В. Л., Черноножкин А. В. Период становления Советской 
власти в Омске в работах Истпарта «Товарищ Лобков» и А. В. Фабричного 
«Борьба за Советы (1917–1918)» // Омские социально-гуманитарные чтения — 
2023: материалы XVI Международной научно-практической конференции. 
Омск, 2023. С. 138–141. 0,6 печ. л.

15. Черноножкин А. В. Периодизация Гражданской войны на территории 
Новороссии в трудах советского историка М. С. Грушевского (1866–1934) // 
Образы Новороссии в русской культуре: между прошлым и будущим: сборник 
материалов I Всероссийской научно-практической конференции. Симферополь, 
2025. С. 125–128. 0,4 п.л.

16. Черноножкин А. В. Периодизация Гражданской войны в постсоветских 
учебных изданиях // Омские научные чтения: материалы VII Всероссийской 
научной конференции: в 2 ч. Часть 2. Омск, 2025. С. 31–33. 0,3 п.л.

17. Черноножкин А. В. Периодизация как явление исторического процес-
са // Омские научные чтения: материалы VII Всероссийской научной конфе-
ренции: в 2 ч. Часть 2. Омск, 2025. С. 329–331. 0,3 п.л.



Подписано в печать 10.10.2025. Формат 60 × 84/16.
Бумага офсетная. Печать оперативная.

Печ. л. 1,5. Уч.-изд. л. 1,5.
Тираж 100 экз. Заказ М-335.

–––––––––––––––––––––––––––––
ООО «Издатель-Полиграфист», 

644069, Омск, ул. Герцена, д. 158.


