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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Каким бы делом ни занимался человек, 

ему приходится решать большие или меньшие задачи. Творческое отношение к 

любым проблемам – научным, художественным, практическим зависит от многих 

факторов, как внешних, связанных с формированием человека в семье, школе, в 

обществе, так и внутренних, определяющих, в конечном счете, потенциал 

творческой личности. 

Тема творчества человека издавна интересовала философов, педагогов, 

психологов. Влиятельными порой становились концепции иррационализма, они 

схватывали те особенности творческой личности, которые действительно трудно 

объяснить на почве строгого рационализма – интуицию, озарение, способность 

воображения, фантазии. 

Становление творческой личности связано с множеством факторов - начиная 

с семейных и кончая совокупностью эстетических (музеи, концерты, литературные 

влияния, участие в творческих коллективах, конкурсах и т.д.). Философская 

антропология предполагает сосредоточение внимания на формировании 

способности человека мыслить проблемно, а для этого необходимо учитывать 

исторический опыт античной пайдейи, немецкой диалектики как школы 

диалектического мышления и наиболее яркие практические варианты применения 

диалектики в процессе обучения. Ограничение задач диссертации не означает 

недооценки, например, художественно-эстетического творчества человека, но 

позволяет сконцентрировать внимание на совершенно определенном круге 

проблем.  

О формировании творческой личности прямо, или косвенно писали и 

философы, и психологи, и теоретики искусства, литературы, иногда это 

перерастало в синтетические концепции творчества, особенно на основе 

психологических обобщений, как это было, например, в работах Л.С. Выготского. 

Диссертация опирается на ту традицию философских исследований творчества, 

которая раскрывала его диалектическую природу, и эта традиция плодотворно 
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развивалась отечественным философами – И.А. Ильиным в начале XX века, а в 60-

70 годы плеядой советских философов (Э.В. Ильенков, Г.С. Батищев, В.С. Библер, 

В.А. Лекторский, В.Н. Сагатовский и др.). Между тем, последующее отрицание 

марксизма как господствующей идеологии привело к забвению того ценного, что 

было создано диалектиками той поры нашей истории. Актуальность обращения к 

феномену формирования творческой личности не исчерпывается реанимацией 

проблематики середины XX века. Ныне стало возможным выявить преемственную 

связь труда И.А. Ильина «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и 

человека» и работ Э.В. Ильенкова о диалектике абстрактного и конкретного, а эти 

работы создавали диалектическую методологию творчества.  Актуально также 

обращение к идеям Л.П. Карсавина, который глубоко постиг тему личности с 

позиций философии всеединства. Продуктивное развитие проблематики 

личностного творчества предполагает выявление этой, на наш взгляд, органически 

взаимосвязанной линии исследований творчества, в которой необходимо выявить 

философско-антропологические аспекты.  

В центре внимания диссертации – становление человека творческого, 

поэтому логическая проблематика диалектики используется в качестве средства, 

которое исторически сыграло важную роль в обосновании практического 

применения диалектики в процессах обучения, воспитания, то есть формирования 

человека. Исходя из этого замысла работы, и были использованы не только 

собственно философские тексты, но и во многом теория и практика образования, 

ориентированные на диалектику как эффективный инструмент включения 

учащихся в творческий процесс, в преодоление стереотипов формального усвоения 

знаний, мышления на основе своеобразных шаблонов, алгоритмов. 

Это определило структуру диссертации. В ней выделяются лишь основные 

исторические этапы диалектических достижений в трактовке феномена человека 

творческого – античность, немецкая диалектика и попытки реализовать 

диалектические идеи творчества в современной практике образования. 

Степень разработанности проблемы. Наиболее обширна литература о 

художественном творчестве. Это объяснимо, поскольку даже обыденное сознание 
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связывает творчество с искусством, литературой, и слова о творческой 

интеллигенции относят обычно к этой сфере. Естественно, что и в философии, 

особенно в эстетике, проблематика творчества разрабатывается давно и 

плодотворно. Назовем лишь тех авторов, которые непосредственно обращались к 

темам диалектики творчества и, соответственно, к философскому осмыслению 

творческой активности человека. Это классические произведения И. Канта, Ф.В.Й. 

Шеллинга, Г.В.Ф. Гегеля об эстетике и их интерпретация в последующие века, а 

также современные исследования, среди которых в диссертации использованы 

работы А.Ф. Лосева, М.А. Лифшица, М.С. Кагана, Д. Лукача, Н.Л. Варовой, А.С. 

Шарова, М.А. Петрова, В.Н. Кульбижекова. 

Немецкая классическая философия не обошла стороной проблему 

художественного творчества. Именно с этой традицией связано обоснование роли 

образного мышления и художественной фантазии в формировании творческой 

личности. В сущности, культура всех народов развивала образное мышление 

(музыкальное, поэтическое, танцевальное и т.д.) и вызывает тревогу то, что веками 

выработанная культура образного мышления, которая воспитывалась с детства 

(народные сказки, предания, легенды) и способствовала творческому развитию 

личности в любой его последующей деятельности, ослабевает, поскольку 

ослабевает органическое впитывание становящейся личностью народной 

культуры. Индивидуальность преимущественно развивается ныне как 

атомистическая, оторванная от народа как целостности. И это большая потеря в 

развитии творческих способностей личности. Спасительную функцию продолжает 

выполнять художественная литература, которая не утратила связи с народом как 

целостностью – это проявляется и в русской, и в других национальных культурах 

(В.М. Шукшин, В.Г. Распутин, Чингиз Айтматов, Фазиль Искандер и др.). 

Принципиальные основания философии творчества заложены в работах 

Платона, Аристотеля и в дальнейшей философской традиции, особенно в немецкой 

классической диалектике. В этой традиции сформировано органичное понимание 

процесса творчества. Немецкая классическая философия позволила объективно 

подойти к взаимоотношению человека и всемирно-исторического процесса. 
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Впоследствии переосмысление немецкой диалектики в 60-70-е гг. в работах Э.В. 

Ильенкова, Г.С. Батищева, В.С. Библера, сформировало особое отношение к 

диалектике как логике творчества. 

Существенное значение для настоящего диссертационного исследования 

имели вопросы диалектического взаимоотношения индивидуальной и 

симфонической личности, различных форм культурно-исторической целостности 

и ценностных оснований творчества, которые разрабатывались в трудах Н.Я. 

Данилевского, К.Н. Леонтьева, Л.П. Карсавина, Н.С. Трубецкого, И.А. Ильина, 

Н.Н. Алексеева, О. Шпенглера, а также работы русских религиозных философов, в 

которых исследуются вопросы персонологии (В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, Н.О. 

Лосский, П.А. Флоренский). 

Ценными для диссертационного исследования стали работы Л.С. 

Выготского, В.В. Давыдова, А.Н. Леонтьева, С.Л Рубинштейна, Д.Б. Эльконина, 

А.И. Мещерякова, Л.П. Буевой, В.П. Зинченко и других исследователей 

психологической проблематики творчества, нацеленных на выявление диалектики 

творчества в практике обучения. 

Проблема мышления как творчества личности, как диалогической формы 

познания человека раскрывалась в работах М.М. Бахтина, Ю.М. Бородая, В.А. 

Лекторского, А.С. Арсеньева, Ж.М. Абдильдина, А.Х. Касымжанова, Г.П. 

Щедровицкого, М.К. Мамардашвили, Н.В. Мотрошиловой, П.П. Гайденко и др. 

Кроме того, значимыми для нашего исследования оказались современные 

труды, в которых анализируются пути становления личности в образовании (В.В. 

Краевский, Е.А. Ямбург, А.А. Корольков, Н.В. Наливайко и др.). 

Проблема исследования заключается в необходимости выявления 

оснований формирования творческого потенциала человека и может быть 

представлена в виде вопросов: Как формируется человек творческий? Как в 

диалектической традиции раскрывается феномен творческой личности? 

Объект исследования – человек в его творческом становлении как 

индивидуальная личность и как личность симфоническая. 
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Предмет исследования – диалектическая традиция понимания человека 

творческого, деятельно разрешающего объективные и субъективные 

противоречия. 

Цель данной работы состоит в выявлении диалектических предпосылок и 

оснований становления творческой личности. Конкретизация этой цели определяет 

характер задач диссертационного исследования: 

– исследовать формирование предпосылок диалектики творчества в 

античной философии, особое внимание уделить оценке с позиции философской 

антропологии трудов В. Йегера о пайдейе; 

– рассмотреть антропологический подход в концепциях творчества И. Канта, 

И.Г. Фихте, Г.В.Ф. Гегеля; 

– исследовать историческое значение монографии И.А. Ильина «Философия 

Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» для диалектической трактовки 

феномена творчества; 

– раскрыть перспективность понятия симфонической личности, 

предложенного в философии Л.П. Карсавина и Н.С. Трубецкого, для современной 

философской антропологии; 

– проанализировать значение диалектического наследия Э.В. Ильенкова, Г.С. 

Батищева, В.С. Библера; 

– выявить философско-антропологический смысл теории развивающего 

обучения В.В, Давыдова, нацеленной на развитие творческих способностей 

человека в практике образования.  

Теоретико-методологическая основа исследования 

Теоретической основой исследования являются идеи античной диалектики и 

последующей диалектической традиции о роли взаимоотношений индивида и 

культурно-исторической традиции в формировании феномена творческой 

личности, о значении проблемного мышления в формировании человека 

творческого. 

Методологической основой работы являются методы диалектической 

философии: единства логического и исторического, восхождения от абстрактного 
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к конкретному. Особое значение для исследования имеет логический анализ 

духовно-ценностной основы в формировании творческого потенциала человека, а 

также системный подход, который позволяет рассматривать взаимодействие между 

индивидуальной личностью и культурно-исторической целостностью. 

Основные результаты диссертационного исследования, определившие 

его научную новизну, состоят в следующем: 

1. Сделан вывод, что формирование диалектики в античной философии 

создает основу для становления методологии исследования феномена человека 

творческого, в частности учение о пайдейе позволяет адекватно говорить о 

формировании творческой личности в Древней Греции.  

2. Исследовано проявление взаимосвязи феномена творческой личности 

и развития культурно-исторической целостности в немецкой диалектике. Немецкая 

классическая философия не исчерпала свои возможности в развитии проблемы 

творчества.  

3. Раскрыто, что И.А Ильин выявил особую роль диалектики 

абстрактного и конкретного в формировании феномена творческой личности, что 

впоследствии было развито в философии Э.В. Ильенкова. 

4. В учениях Л.П. Карсавина и Н.С. Трубецкого симфоническая личность 

выступает как особая целостность, существенным проявлением такой целостности 

является творчество народа.  Личностными качествами обладает не только 

отдельно взятый человек, но и симфоническая личность как культурно-

историческая целостность, она имеет творчески-определенное лицо. Влияние 

народной культуры ослабевает с развитием цивилизации и это негативно 

сказывается на возможностях формирования становящихся личностей, в том числе 

в образовании. 

5. Обосновано, что теория развивающего обучения сложилась на основе 

диалектической методологии, обращенной как непосредственно к идеям Г.В.Ф. 

Гегеля, так и к их осмыслению в работах Э.В. Ильенкова. Учение В.В. Давыдова о 

видах обобщения в обучении вытекает из анализа принципиальных различий 
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абстрактно-всеобщего и конкретно-всеобщего, которые были классически 

выражены Г.В.Ф. Гегелем, но развиты в работах И.А. Ильина, Э.В. Ильенкова.  

Положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Сократовско-платоновская методология диалога открывала 

возможность для формирования человека творческого, что и проявилось в пайдейе. 

В. Йегер оценивал пайдейю, как воспитательное творчество, не теряющее значение 

для всех последующих эпох. 

2. Диалектика творческой активности человека как стремления к 

Абсолюту, к тотальности стала одной из стержневых антропологических проблем 

немецкой классической философии, хотя сами классики этой философии не 

заостряли вопрос о субъекте творчества, это сделали выдающиеся интерпретаторы 

немецкой диалектики – И.А. Ильин, А. Кожев, Э.В. Ильенков и др. 

3. Диалектика становления человека творческого включает в себя 

множество аспектов, среди которых выделяется духовно-ценностная система, 

формирующая культурно-историческую целостность. Диалектическое развитие 

субъекта творчества включает в себя формирование индивидуального субъекта и 

субъекта общества – симфонической личности. Творчеством обладает не только 

индивидуальная личность, но и симфоническая личность, субъект общества и 

народа. Утратив способность к творчеству, народ теряет свою пассионарность, 

если воспользоваться термином Л.Н. Гумилева, понятие симфонической личности, 

введенное Л.П. Карсавиным и Н.С. Трубецким, приобретает актуальность в 

условиях ослабления народной культуры и народного творчества. 

4. Методологию построения теории развивающего обучения, 

нацеленную на формирование творческих возможностей человека создавала 

философия Э.В. Ильенкова. По внутреннему строю идей концепция творческого 

развития человека в диалектике советского периода во многом созвучна с 

философией личности, созданной в русле религиозно-философской традиции. Хотя 

мы не обнаружим у Э.В. Ильенкова или В.С. Библера понятия «симфоническая 

личность», но их критическое отношение к «гносеологической робинзонаде», их 
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размышления о роли общества и общественных отношений в формировании 

человека оказываются близки концепциям Л.П. Карсавина и Н.С. Трубецкого. 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного 

исследования заключаются в результатах исследования, призванных расширить 

существующие в философской антропологии представления о формировании 

человека творческого. Дан анализ диалектических концепций творчества и 

возможностей их использования в современном образовательном процессе. 

Материалы и выводы исследования могут быть использованы в преподавании 

курсов философии, философской антропологии, педагогики, других социально-

гуманитарных дисциплин, а также в практике педагогической деятельности, 

связанной с развитием творческих возможностей учащихся. 

Апробация исследования. Идеи и результаты исследования были 

представлены на научных конференциях: ежегодной научно-практической 

конференции преподавателей, сотрудников и аспирантов Тувинского 

государственного университета, посвященной  95-летию со дня основания ТНР и 

65-летию Кызылского педагогического государственного института (ТувГУ, 

Кызыл, 2016 г.); IV Международной научно-практической конференции молодых 

ученых, аспирантов и студентов «Актуальные проблемы исследования 

этноэкологических и этнокультурных традиций народов Саяно-Алтая» (ТувГУ, 

Кызыл, 2016 г.); III Международной научно-практической конференции молодых 

ученых, аспирантов и студентов «Актуальные проблемы исследования 

этноэкологических и этнокультурных традиций народов Саяно-Алтая» (ТувГУ, 

Кызыл, 2015 г.); XXI Международной конференции «Ребенок в современном мире. 

Детство и массовая культура» (РГПУ им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург, 2014 г.); 

IV Международной научной конференции «Древние культуры Монголии и 

Байкальской Сибири» (Чита, 2013 г.); III ежегодной научно-практической 

конференции аспирантов и молодых ученых Тувинского государственного 

университета (ТувГУ, Кызыл, 2012 г.); III Республиканской научно-практической 

конференции студентов, аспирантов и молодых ученых "Молодежь и инновации: 

опыт, проблемы и перспективы" с межрегиональным участием (ТувГУ, Кызыл, 
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2011 г.); а также на методологических семинарах кафедры философской 

антропологии и общественных коммуникаций РГПУ им. А.И. Герцена, кафедры 

философии ТувГУ. Всего опубликовано 16 статей по теме исследования, из них 6 

в изданиях, рекомендованных ВАК.  

Результаты исследования были использованы автором в качестве 

исполнителя при выполнении запланированных мероприятий по проектам РГНФ 

2015-2017 годов №15-21-03002 "а(м)" «Диалог цивилизаций народов Центральной 

и Внутренней Азии: история, культура и парадигмы существования», РФФИ 2013 

года № 13-06-00346 А "Информационно-культурная адаптация молодежи в 

контексте социокультурной динамики традиционного общества". 

Структура и объем диссертации. Диссертационное исследование состоит 

из введения, двух глав, шести параграфов, заключения, списка литературы, 

включающего 245 наименований. Работа изложена на 186 страницах 

компьютерной верстки. 
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ГЛАВА I. СТАНОВЛЕНИЕ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 

ФОРМИРОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА ТВОРЧЕСКОГО 

§ 1. Истоки феномена человека творческого в античной пайдейе 

 

Становление диалектической интерпретации феномена творческой личности 

своими корнями уходит в особые мироощущение и самопознание человека в 

Древней Греции, в которой появилось огромное число творческих личностей, 

заложивших на века фундамент философии, медицины, педагогики и множества 

наук, искусств. 

Уже в философии Зенона Элейского обнаружены апории как неразрешимые 

проблемы. Эти апории впоследствии пытались разрешить и философы, и 

естествоиспытатели, и математики. Апория «Стрела» позволила Декарту искать 

способы понимания того, что происходит со стрелой в бесконечно малое 

мгновенье, и в бесконечном малом пространстве, и это привело Декарта к 

открытию дифференциального исчисления. Это лишь один из примеров из истории 

творческих открытий, которые были стимулированы древнегреческой 

диалектикой.  

 «Греческое чудо», с нашей точки зрения, во многом объясняется 

особенностями формирования человека во всей системе социальных отношений, в 

воспитании. В Греции не использовали понятие «культура», но было очень емкое 

понятие «пайдейя», смысл которого наиболее полно раскрыт в начале XX века в 

трудах немецкого филолога и историка философии В. Йегера. Греческая пайдейя и 

создавала неповторимые условия и возможность для формирования творческих 

личностей. Хотя понятие «личность» стали использовать гораздо позднее 

древнегреческих времен, но факт появления творцов философии и наук говорит о 

том, что можно по праву утверждать, что в античности происходит становление 

творческих личностей и уже существовал феномен творческой личности. Эта 
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мысль подтверждается тем, что в словаре «Человек и общество» авторы 

подчеркивают, что античная пайдейя формирует человека как личность1. 

Греческая философия остается источником и ориентиром для выстраивания 

системы образования, в которой возможно оптимальное развитие творческих 

способностей человека. Греческая пайдейя – это исторически уникальный опыт 

феномена творчества, проявившийся во всех областях человеческой деятельности 

и познания: никогда не было в истории такой концентрации творческих личностей 

– мыслителей, ученых, писателей, художников, как в Древней Греции. Этот опыт 

свидетельствует не только об одаренности народа, но о совокупности факторов, 

созидавших феномен творчества – демократические принципы социума, 

стимулирование дискуссий, диалогизм в обучении, непосредственная 

преемственность в развитии школы и общения учителя с учениками, устное 

наставничество. В. Йегер сделал вывод о том, что «Платон первым увидел 

сущность философии в воспитании нового человека»2, то есть, по сути, Платон 

впервые дал антропологическое направление развитию философии. На наш взгляд 

в статьях А.А. Королькова, посвященных пайдейе обоснованно уточнен перевод 

основной книги В. Йегера. Дело в том, что в русском издании заголовок книги – 

«Пайдейя. Воспитание античного грека», но в немецком оригинале первое слово 

заголовка – «Formung», а это означает «формирование», «формовка» человека, а не 

воспитание в принятом смысле слова. Это мысль подтверждается и в самом 

переведенном на русский язык тексте, где часто встречается фраза 

«формообразование человека»3. Формирование человека включает, в том числе, 

приобретение навыков самостоятельного мышления, развития творческих 

способностей, подчас обнаруживаемых лишь родителями или внимательными и 

глубокими наставниками. Можно согласиться с утверждением А.А. Королькова о 

том, что «содержательный смысл философско-педагогической греческой мысли не 

                                                
1 Пайдейя // Человек и общество: Культурология. Словарь-справочник / Под ред. О. М. Штомпеля. — Ростов-на-

Дону: Феникс. 1996.- 544 с. 
2 Корольков А.А. Истоки педагогической антропологии в античной пайдейе // Корольков А.А., Преображенская 

К.В., Романенко И.Б. Педагогическая антропология в зеркале философии. СПб., 2017. С.7. 
3 Йегер В. Пайдейя. Воспитание античного грека. В 3-х томах. Т1. М.: Греко-лат. каб. Ю.А. Шичалина, 2001. 609 с. 
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может быть сведен к современной трактовке воспитания»4. С нашей точки зрения 

пайдейя позволяет адекватно говорить о формировании творческого человека в 

Древней Греции. Хотя мнения философов, социологов, психологов расходятся в 

оценке того, можно ли говорить о проблеме личности в древнегреческий период, 

но сам по себе факт существования Анаксагора, Зенона, Пифагора, Платона, 

Аристотеля, десятков великих мыслителей говорит об их личностном проявлении 

в истории. Именно в греческих городах-полисах рождались многие науки, об этом 

написаны глубокие исследования5, поэтому мы вправе говорить о феномене 

творческой личности в античный период. 

Античный подход к формированию человека (пайдейя) создан на основе 

подробного анализа диалектики познания. В. Йегер отмечает, что греческая 

духовная конституция являлась совершенно особой, так как она «улавливала живой 

порядок целого, от которого она получала свое место и свой смысл»6. Эта 

способность греческой культуры привела к тому, что в классический период 

античности сформировалось стремление к осознанному пониманию 

действительности.  

Древнегреческая философия производит анализ форм, элементов, из которых 

состоит религиозно-прагматическое мышление. Она являлась методом, 

позволившим найти в каждом предмете познания внутренние противоречия, что 

стало фундаментом развития критического мышления последующих веков. Задачи 

осмысления личности и творчества еще напрямую не сформулированы, но они же 

скрыты в проблематике мышления познания. В современной науке устоялось 

сопоставление двух понятий «мышления» и «творчества»7, что говорит о близости 

сути понятий, в которых создается новый мир, раскрывается полнота бытия. В 

                                                
4 Корольков А.А. Истоки педагогической антропологии в античной пайдейе // Корольков А.А., Преображенская 

К.В., Романенко И.Б. Педагогическая антропология в зеркале философии. СПб., 2017. С.7. 
5 Рожанский И.Д. Развитие естествознания в эпоху античности. М., 1997; Волков Г.Н. У колыбели науки. М., 1971; 

Лосев А.Ф. История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. М.: АСТ; Гайденко П.П. Эволюция понятия 

науки. М., 1980. 
6 Йегер В. Пайдейя. Воспитание античного грека. В 3-х томах. Т 1. М.: Греко-лат. каб. Ю.А. Шичалина, 2001. С.19. 
7 Кульбижеков В.Н. Виды творческого мышления, их общность, пути взаимодействия // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и 

практики. 2015. №12-4 (62). С.92-94. 
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проблеме творчества важным моментом является органичное единство предмета 

творчества с бытием, так как он является способом познания бытия, раскрытия его 

скрытых значений. Поэтому для исследований человека творческого необходимо 

выявить сущность процесса мышления, в котором формируется знание о 

действительности. Предпосылки диалектической интерпретации феномена 

творческой личности раскрываются в обнаружении становления бытия и 

мышления, диалектики индивидуального мышления и мира идей, диалогичности 

процесса формирования человека.  

Эти идеи обнаруживают свое начало в философии досократиков, в которой 

был сформулирован базис диалектического метода, позволившего обнаружить 

механизм порождения нового знания, что и является творческим актом. Благодаря 

этому возникла возможность познавать человека во всей полноте его сущности. 

Гераклит, обозначая действительность как процесс, формирует новый подход к 

познанию, чем его предшественники. Сущность этого подхода заключается в том, 

что философско-теоретическое мышление осознает относительность 

зафиксированного образа предмета, указывая на его сущностное противоречивое 

состояние. Оказалось, что в действительности предмет разворачивается только в 

диалектическом познании, в котором сознание человека перестает сливаться с 

наличным бытием, с догматически-фиксированными понятиями. Оно 

рассматривает предмет познания извне, «со стороны»8. Диалектический метод 

проявляется в обнаружении противоположностей в едином предмете9, которые в 

своей сущности тождественны10 и являются началами11. Огромный шаг в 

исследовании мышления и бытия позволил выявить постоянное становление 

действительности, и соответственно самого творческого познания. Однако наивная 

форма12 и натурализм философии Гераклита не позволили в полной мере раскрыть 

                                                
8 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.110. 
9 Гераклит Эфесский: все наследие: на языках оригинала и в рус. пер.: крат. изд. / подгот. С.Н. Муравьев. М.: ООО 

"Ад Маргинем Пресс", 2012. С. 132. 
10 Там же. С. 135. 
11 Там же. С. 136. 
12 Кессиди Ф.Х. Гераклит и диалектический материализм // Философия и общество. 2009. №4. С.64-73. 
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проблематику человека творческого. Переломным моментом становления 

диалектической интерпретации феномена творческой личности в античной 

философии стал классический период, в котором в явном виде обнаруживается 

осмысление феномена пайдейи, как стремление к формированию полноценного 

человека. 

В философии Сократа, Платона и Аристотеля развертывается единая линия 

исследований, в которых выявляется концепция формирования целостного 

человека. Антропология как таковая начинает свое становление в это время, и 

выражается в постепенном движении греческой философии от проблемы космоса 

к проблеме человека. Уникальная сущность древнегреческой культуры, 

заключающаяся в пайдейе, требовала раскрытия в форме конкретного знания, в 

философии. В этот период выявлена проблематика противоречий в познании, 

которая оформилась в диалектической методологии. Преодоление рассудочных 

противоречий позволяло познавать космос в его совершенстве, творчески 

создавать в сознании человека идеальное бытие. Объективные нормы и законы, 

которые открывались Сократом, Платоном и Аристотелем, являются путем их 

духовного развития, проявления феномена человека творческого. В их трудах 

проблема творчества человека решается включением в этот процесс этической 

составляющей человеческой деятельности, так как он понимался как микрокосм в 

макрокосме целого, Единого. Воспитание человека неразрывно связывалось с 

понятием добродетели. Именно в этот период выявляется социальный аспект 

человеческого познания, в котором индивидуальная личность неразрывно связана 

с единым миром идей. В философии Сократа, Платона подчеркнута диалогичность 

процесса познания, из которой развертывается проблематика диалектики человека 

и социальной целостности. Так, греческий идеал человека являлся результатом 

антропоцентрической системы пайдейи. Формирование целеполагания бытия 

человека требовало разрешения проблем несоответствия обыденного 

практического опыта с рациональной картиной мира. Это же позволило 

сформировать идеал человека, который творит бытие в познании, преодолевая 

ограниченность рассудочного познания. С необходимостью древние греки должны 
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были глубоко исследовать проблемы мышления и познания, чтобы раскрыть 

истинно-творческого человека. Сократ является первым примером философа, 

который стремился донести до окружающих «истинную форму человека»13. В 

философском поиске он указывает на неспособность рассудочного мышления 

преодолеть внутренние противоречия, которые возникают с необходимостью в 

стремлении познать наличное бытие. Определение взаимосвязи ценностно-

корректного познания с действительностью является центральной проблемой 

классического периода античной философии. В своей философии Сократ находит 

конкретное обоснование системы познания человека в этическом учении. Он 

стремился связать гносеологию с аксиологическим фундаментом человеческого 

бытия. Нахождение необходимости в становлении реальности, которое исходит из 

действительности, ставит относительно человека вопрос о долженствовании. 

Внутреннее требование человеческой сущности начинает познаваться именно в 

античности, а именно в пайдейе. По этой причине Сократ с необходимостью 

обращается к вопросу морали14.  

Важнейшим достижением Сократа в русле проблематики творчества и 

человека является его метод майевтики, попытка познания действительности 

совместно с окружающими. Он обращается к собеседникам, чтобы в их лице 

обратиться к самой действительности, ко всей ее сложной структуре. «Характерной 

чертой диалога в античной философии является то, что здесь он – арена диспута, 

«ристалище» спорящих, докапывающихся до последних оснований и значений 

слов, понятий, категорий, разного рода семантических и множества других 

языковых определений»15. Сократовский диалог указывает на то, что познание 

является социально-обусловленным процессом16, потому что именно единство 

множества людей способно конкретный познать предмет со всеми его 

взаимосвязями с действительностью. В философии Сократа начинает 

                                                
13 Йегер В. Пайдейя. Воспитание античного грека. В 3-х томах. Т 1. М.: Греко-лат. каб. Ю.А. Шичалина, 2001. С.23 
14 Zappen J. P. The rebirth of dialogue: Bakhtin, Socrates, and the rhetorical tradition. SUNY Press, 2004. С.18. 
15Джохадзе Д.В. Античный диалог и диалектика // Философия и общество. 2012. №2. С.23-45. 
16 Brogan B. R., Brogan W. A. The Socratic questioner: Teaching and learning in the dialogical classroom //The 

Educational Forum. Taylor & Francis Group, 1995. Т. 59. №. 3. С. 288-296. 
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формироваться личностное стремление к познанию собственных способностей, так 

как проблематика этики и морали должна быть связана с личностным аспектом. 

Как отмечает В. Йегер: «Сократ провозгласил самообладание и самодостаточность 

нравственной личности»17. Именно личность становится конкретным проявлением 

человека, и системой в которой он формируется является греческая пайдейя. 

Относительно проблемы творчества сократовская позиция может быть 

прочитана в словах Диотимы в диалоге Платона «Пир», которая утверждает, что 

творчество является широким понятием18, сущностью процесса творчества 

является переход из небытия в бытие19, которое осуществляется в создании 

предметов искусства или ремесла20. В словах Сократа мы можем прочесть, что 

причин творческого процесса множество, что и является объяснением широты в 

понимании этого процесса. Данное определение подтверждает логический вывод, 

что в философии Сократа творчеством является не всякая деятельность, а именно 

создание новых предметов, которые имеют аксиологическую или практическую 

ценность. Кроме этого, важной является опора творчества только на добродетели, 

так как в творец «в безобразном … ни за что не родит»21. Также и сравнение 

творчества с духовной беременностью наталкивает нас на мысль, что предмет 

творческой деятельности не возникает спонтанно, а формируется в сознании 

человека постепенно. Он предварительно должен существовать в виде эйдоса, что 

было раскрыто в философии Платона.  

Особую роль имеет подчеркивание наличия разума в основе творчества22, что 

не двигает нас к рациональному пониманию творчества, а указывает на его 

диалектичность и конкретное содержание. В «Диалогах» Платона совместный 

поиск истины всегда происходит в форме общения. Майевтика Сократа, 

осмысленная в пайдейе, раскрывается как творческая идея. В приобщении 

                                                
17 Йегер, В. Пайдейя. Воспитание античного грека. В 3-х томах. Т 2. М.: Греко-лат. каб. Ю.А. Шичалина, 1997. С. 

57. 
18 Платон. Пир // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.2. М.: Мысль, 1993. С.115. 
19 Платон. Софист // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.2. М.: Мысль, 1993. С.341. 
20 Платон. Пир // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.2. М.: Мысль, 1993. С.115. 
21 Там же. С.119. 
22 Платон. Софист // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.2. М.: Мысль, 1993. С.341. 
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мышления человека к миру идей обнаруживается идея конкретного предмета, то 

есть конкретное знание достигается в сфере Единого, и этот процесс раскрывается 

как творческий акт. Стремление к постижению идеалов формирует линию всей 

деятельности творческого человека. Приверженность Платона гуманизму и 

ценности каждой души, заключающихся в пайдейе, обнаруживается в его 

раскрытии сократовской философии посредством литературного портрета 

учителя23. Это обусловило необходимость обращения к форме диалогов. В целом 

сократовский метод диалога стал фундаментом концепции творчества Платона, 

потому что Сократ ищет универсальные философские истины24, при этом в 

совместном поиске истины он в любом случае подводит собеседника к 

«действительности», к познанию истинного бытия. Этот аспект выражен в 

концепции единого фундамента мышления человека, мира идей.  

В философии Платона нами отмечается целостное развитие единой 

интерпретации в классическом периоде античной философии. Именно 

идеализация, целостно проявившаяся в философии Платона, выступает методом, 

соединившем в себе стремление к осознанному пониманию действительности и 

природную организацию мышления25. Диалектика как метод повсеместно 

используется в учении Платона26, которое раскрывается во множестве диалогов27. 

Диалектика для Платона – это искусство ведения спора, искусство «майевтики» 

Сократа. То есть это способ восхождения к истине (которая уже существует в душе 

человека, но не осознается им еще) через разложение противоположных доводов.  

В «Диалогах» диалектика выявляется в способности познавать систему 

действительности, видеть отношения «родов» и «видов»28. Философ, мысля «роды» 

и «виды», напрямую имеет дело с системой идей, в которой каждый предмет 

                                                
23 Йегер, В. Пайдейя. Воспитание античного грека. В 3-х томах. Т 2. М.: Греко-лат. каб. Ю.А. Шичалина, 1997. С. 

52. 
24 Zappen J. P. The rebirth of dialogue: Bakhtin, Socrates, and the rhetorical tradition. SUNY Press, 2004. С.18. 
25 Йегер В. Пайдейя. Воспитание античного грека. – М.: Греко-лат. каб. Ю.А. Шичалина, 2001. С. 20. 
26 Stonehouse P., Allison P., Carr D. Aristotle, Plato, and Socrates: Ancient Greek perspectives on experiential learning // 

Sourcebook of experiential education: Key thinkers and their contributions. 2011. С. 18-25. 
27 Kahn C. H. Plato and the Socratic dialogue: The philosophical use of a literary form. Cambridge University Press, 1998. 

С.38. 
28 Zappen J.P. The rebirth of dialogue: Bakhtin, Socrates, and the rhetorical tradition. SUNY Press, 2004. С.24. 
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познания занимает определенную роль. Философия Платона синтетически 

соединяет чувственность и знание, поэтому А.Ф. Лосев пишет, что она является 

диалектической29. Необходимость осознания общезначимых сущностных законов 

человеческой природы в философии Платона выявляет его антропоцентрическое 

жизнеощущение. 

Центром философской системы Платона является его теория идей. Для ее 

формулировки он создал собственную мифологическую систему, в которой душа 

выступает не как способность субъекта познания, а как космическое начало. 

Подтверждая эту позицию, И.В. Черникова пишет: «у Платона субъектом познания 

является обезличенный разум, душа, которые трактовались не как субъективно-

человеческие, но как объективно-космические»30. Источником диалектического 

развития поиска истины является само мышление, идей вещей31, которые 

выражают предметно-смысловую цельность вещей32. Мир идей умственно-

интуитивно формирует в мышлении космический порядок бытия, идею блага. 

Именно антропологическая категория «блага» ставится во главу угла в пайдейе, 

чем подчеркивается её значение в античной философии. В платоновском учении о 

мире идей формируется диалектика идеального и материального, которая 

впоследствии была развита в немецкой классической философии.  

В процессе познания в сознании реализуется идеальный порядок наличного 

бытия33. Как указывает Э.В. Ильенков34, с субъективной стороны диалектика 

заключается в умении спрашивать и отвечать, при этом предмет спора – это не сами 

чувственные вещи, а их идеальный образ, который уже имеется в сознании. Платон 

в целом раскрывает процесс познания как воспоминание (ἀνάμνησις)35, из чего с 

необходимостью выводится учение о бессмертности души36. Диалектика здесь 

                                                
29 Лосев А.Ф. История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. М.: АСТ, 2000. С.226. 
30 Черникова И.В. Эволюция субъекта научного познания // Вопросы философии. 2014. №8. С.65-76. 
31 Платон. Парменид // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.2. М.: Мысль, 1993. С.351. 
32 Платон. Евтифрон // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.1. М.: Мысль, 1990. С.300. 
33 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.135. 
34 Там же. С.135. 
35 Попова Л.О. Понимание души в учении Платона и Аристотеля // Аналитика культурологии. 2010. №17. С.44-47. 
36 Платон. Менон // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.1. М.: Мысль, 1990. С.588. 
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заключается в умении обозначать противоречия в определениях и понимании 

предмета, а потом решать противоречие путем показа того, как выявленное 

противоречие «гаснет» в высшем роде. В этот период диалектика еще не 

понимается как высшая форма мыслительной деятельности37. 

Диалогическое достижение истины, таким образом, ориентировано на 

проявление совершенства и идеального строения действительности. Это, в свою 

очередь, является так же сущностью и творческой деятельности, смысл которой 

заключается в обозначении идеального и совершенного мироздания, в его 

дальнейшем развитии38. Согласно исследованию Berys Gaut39, философия Платона 

является исходной точкой как иррациональной, так и рациональной традиции 

осмысления творчества в истории философии. Это является подтверждением того, 

что философия творчества Платона является диалектической, и обнаруживает в 

предмете противоположные стороны, которые являются фундаментом 

противоборствующих точек зрения на один и тот же вопрос. Творческая 

деятельность в философии Платона должна создавать такие предметы, которые 

будут максимально соответствовать идеалу, доступному к созерцанию 

посредством познания и мышления. Этот аспект подчеркивает необходимость в 

раскрытии феномена человека творческого законов познания и мышления. 

Взаимодополнение в общем процессе поиска истины является яркой формой 

единства всех сторон познавательного процесса. Совместный социальный и 

культурный опыт позволяет развиваться научному поиску истины с учетом 

постоянно изменяющейся действительности. В диалогах Платона в познании 

участвуют все герои, в том числе и не обладающие какими-либо выдающимися 

интеллектуальными способностями. Коллективная работа в результате более 

эффективно продвигает познание к его соответствию действительности в глазах 

героев. В результате, творческий процесс соответствует действительности, 

благодаря чему находит отзыв в сердцах людей. 

                                                
37Джохадзе Д.В. Античный диалог и диалектика // Философия и общество. 2012. №2. С. 23-45. 
38Яковлев В.А. Философия творчества в диалогах Платона // Вопросы философии. 2006. №6. С.146-152. 
39 См.: Gaut B. Creativity and rationality //The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 2012. Т. 70. №. 3. С. 259-270. 
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Важной особенностью античного поиска истины является стремление в 

познании самого процесса мышления. Рефлексия на процесс мышления, 

деятельности по построению образа наличного бытия формирует специфическое 

мышление, которое было сформулировано в философии И. Канта как 

синтетическое мышление. Оно в результате становится значительной точкой в 

формировании философии, так как этот процесс учитывает фундаментальные 

возможности в познании. Такой поиск истины является разумным, т.е. 

диалектичным. Он выходит за рамки природного наличного бытия и обращается к 

самой действительности. Г.В.Ф. Гегель определяет обозначенный момент как 

снятие природного ограничения и обнаружение идеи самой в себе. Диалектическое 

мышление преодолевает рассудочные формы и одновременно получает 

максимальную степень свободы, что видно в диалогах Платона. «Только при таких 

условиях познание является разумным, когда формируется мышление о самом 

мышлении»40. В данном случае указывается, что самопознание позволяет увидеть 

целостность мышления, обозначить определенность, выделить себя из 

окружающей реальности. Диалогический метод раскрывает единство бытия в его 

внутренних противоречиях, которые рассудочным мышлением обозначаются как 

разрозненные, полярные и борющиеся друг с другом понятия. «Диалектика 

возникает, прежде всего, как форма трезвого самоотчета человека, поставленного 

в такие условия. Чтобы выпутаться из противоречий, нужно их ясно и честно 

зафиксировать, не обманывая себя сказками и мифами, именно как противоречия 

реальности, а не как противоречия «доброй» и «злой» воли богов и богоподобных 

антропоморфных существ»41. В стремлении к истине раскрывается сама сущность 

пайдейи, а именно гуманизм как стремление к истинной форме человека. 

Индивидуальность, сформированная в контексте общественности, является 

высшим проявлением творчества. В. Йегер очень точно выявляет сущность 

гуманизма греков, подчеркивает важность субъекта народного сообщества и 

                                                
40 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С. 108. 
41 Там же. С. 112-113. 
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пишет: «Греческий идеал человека, согласно которому должна быть сформирована 

индивидуальность, – это не голая схема вне пространства и времени. Эта живая 

форма, выросшая на родной почве народного сообщества, которая затем подлежала 

историческим метаморфозам»42.  

Человеческое познание в философии Платона восходит к «миру идей», и в 

этом смысле философский поиск ведется в отношении «мира идей» к «миру 

вещей»43. Эмпирический опыт не является уникальным у отдельных людей, потому 

что опыт создается в сознании. Понятия вещей сформированы в единой среде мира 

идей44. Знание идей включает его мышление в диалектическое становление 

наличного бытия. Мир идей обозначает собой единство способов мышления, 

которые имеют люди. Так, Платон указывает на всеобщий характер мышления, на 

наличие объективного субъекта мышления и познания, который в современности 

обозначается как общественное сознание. Впоследствии эта идея, будучи глубоко 

переосмысленной, будет включена в объективную диалектику человека и 

общества. 

Феномен творческой личности в античной философии является исходной 

точкой становления понимания личности в дальнейшем. Так, В.А. Яковлев 

определяет субъект творчества в античной философии таким образом: «Иначе 

говоря, исходя из роли и степени активности «субъектов» творческого процесса, 

можно следующим образом охарактеризовать все три элемента 

трансцендентальной структуры космогенеза. Демиург – это актуально-активное 

начало, парадигма – актуально-пассивное и всевоспринимающий вид – 

потенциально-активное начало. Все три начала, каждое со своей стороны и 

определенным образом, участвуют в творении мироздания»45. Человек 

определяется как потенциально-активное начало, которое существует в потенции, 

наиболее полно раскрывающейся в человеке творческом, сформированном в 

пайдейе. Категория возможности, которая впоследствии была выражена 

                                                
42 Йегер В. Пайдейя. Воспитание античного грека. М.: Греко-лат. каб. Ю.А. Шичалина, 2001. С.23. 
43 Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: «ЛИБРОКОМ», 2010. С.101. 
44 Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.2. М.: Мысль, 1993. С.221. 
45 Яковлев В.А. Философия творчества в диалогах Платона // Вопросы философии. 2006. №6. С.146-152. 
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Аристотелем, как заключенная в действительности, выявляет потенциальную 

активность индивида.  

В диалогах Платона творчество человека актуализировалось в момент, когда 

предмет обретал бытие46. Это происходит в мышлении и приобщении к миру идей, 

в котором обнаруживается и идея конкретного предмета, так как человек обладает 

способностью изменять внутреннее состояние бытия. Человек, сформированный в 

пайдейе, в своих действиях диалектически создает новое бытие. Космический 

характер действительности в свою очередь предписывает человеку быть 

творческим, он должен стремиться к разрешению всех противоречий, к гармонии47. 

Актуализация в действиях людей космического порядка формирует новое бытие. 

Поэтому Платон видит в творчестве основополагающий принцип бытия, который 

посредством пайдейи реализует в действительности категории «блага», «высшей 

справедливости», являющихся сущностью «Космоса»48.  

Античное религиозно-мифологическое мировоззрение соединяет в 

космическом порядке противоположные и исключающие друг друга образы 

предмета познания. Но оно не осознает смысл противоположностей, т.е. не 

фиксирует противоположности как противоположности. Диалектика 

обнаруживается только тогда, когда преодоление противоречий сознательно 

ставится принципом мышления, которое строит образ окружающего мира и при 

этом осознает смысл этого построения. Такое мышление не просто находит 

противоречие в предмете познания, а указывает, что противоречие является 

моментом единого процесса развития, оно является творческим. «Оно терпит 

противоречия внутри себя только потому и именно потому, что сознательно не 

фиксирует их как противоречия, как ситуации, разрушающие всякую 

неподвижную и застойную картину мира, всякую систему идей-фикс, 

фиксированных понятий»49. 

                                                
46 См.: Яковлев В.А. Философия творчества в диалогах Платона // Вопросы философии. 2006. №6. С.146-152. 
47 Варова Н.Л. Онтология творчества в философии всеединства и персонализма // Современные проблемы науки и 

образования. 2015. №2-3.  С. 190-198. 
48 Платон. Горгий // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.1. М.: Мысль, 1990. С.552. 
49 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.110 
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М.Б. Туровский, раскрывая диалектическое единство познания индивида и 

социальное бытие, подчеркивал, что Платон в своей философии обозначил 

познание как деятельность, причем «общественную»50. По этой причине 

исследование сущности человека творческого раскрывается в диалектике человека 

и общества. Кроме этого, эта идея впоследствии была сформулирована в немецкой 

классической философии в виде необходимого активного познания 

действительности. Такое познание осуществляется человеком, который является 

единичным бытием общества. Философия Платона стала принципом европейского 

стиля мышления51.  

Первой сознательно проведенной попыткой создать энциклопедическую 

сводку всей совокупности теоретических знаний и дальнейшего развития мысли о 

том, что человек формируется как стремление к идеалу, является философия 

Аристотеля52. Стремясь синтезировать идеи диалектической философии Платона с 

практическими задачами, он в своей философии подчеркивает, что основной 

задачей государства является формообразование человека в нравственной 

добродетели. В диалектике Аристотеля синтетически объединены различные 

достижения предшествовавших философов в исследовании сущности человека, 

которая в его трудах заключена в понятии «энтелехия». Душа, как первая 

энтелехия, является главной силой, благодаря которой возможность существования 

предмета творчества переходит в действительность. Важным является замечание 

Аристотеля об основных характеристиках души, которыми являются «движение и 

ощущение»53. При этом душа является основой человека, которая имеет доступ в 

объективный мир. «Душа есть причина как то, откуда движение, как цель и как 

сущность одушевленных тел»54. Аристотель в «Категориях» выявляет особую роль 

                                                
50 См.: Туровский М.Б. Труд и мышление. М.: Высшая школа, 1963. С.10. 
51 Нестерова О.Ю. Социально-философские аспекты концептуализации творчества: автореферат диссертации на 

соискание ученой степени кандидата философских наук: 09.00.11 / Нестерова Оксана Юрьевна. Кемерово, 2007. 

С.7. 
52 Ильенков Э.В. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. М.: Издательство ЛКИ, 2010. С.14. 
53 Аристотель. Политика. Метафизика. Аналитика. / Аристотель; [пер. с древнегреческого]. М.: Эксмо; Мидгард, 

2008. С.396. 
54 Там же. С.416. 
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сущности55. В частности относительно человека он отмечает, что человек – это 

определение сущности отдельного тела (индивида). Он имеет в виду, что быть 

человеком – означает соответствовать в своей сущности человеческому роду. 

Аристотель раскрывает последовательность в становлении идеала человека в 

«калокагатии», выраженной из античной пайдейи. Диалектическая сущность 

человека в античной философии понимается сложной и не строящейся на простом 

эмпирическом опыте. «Творчество в природе, для Аристотеля, – это процесс 

приближения материи к духу, победы формы над материей, что и воплощается в 

человеке. Человеческая душа – энтелехия человеческого тела. В человеке, к 

питающей душе растений и чувствующей душе животных, прибавляется разумная 

душа – разум, который независим от тела и бессмертен, другие же части души 

погибают вместе с телом»56. Философия Аристотеля является попыткой выразить 

раскрытие сущности греческой культуры в «техне», в искусстве при помощи 

рационального мышления. Греческий дух (пайдейя), который Платон обнаружил 

как «мир идей», являлся той силой, которая стремилась всеми возможными 

методами раскрыться в конкретных формах, в том числе искусства. Поэтому, 

разумная деятельность сочетает в себе познание космического порядка в сознании 

и его одновременную актуализацию в непосредственном наличном бытии 

индивида. Синкретизм бытия космоса античной культуры формирует единство 

бытия человека и его деятельности.  

Согласно Аристотелю, только посредством воспитания и привития добрых 

нравов, законов и философии возможно объединение людей в единое государство. 

Пайдейя в аристотелевской философии раскрывается как необходимое условие 

всеобщего счастья членов общества. Таким образом Аристотель полемизирует с 

Платоном и его идеальной моделью государство, которым правят подготовленные 

к этому разумные граждане, а простое большинство не получает воспитания.  

                                                
55 Аристотель. Политика. Метафизика. Аналитика. / Аристотель; [пер. с древнегреческого]. М.: Эксмо; Мидгард, 

2008. С.457. 
56 Корольков А.А. В поисках единства духовной и телесной антропологии // Философская и педагогическая 

антропология: Сб. научных трудов. Под ред. А.А. Королькова. СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 2009. С.5-7. 
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Аристотель, развивая платоновское учение об идеях, создал свою систему 

представлений об умственной материи, в которой идеи вещей обращены к миру57. 

В философии Аристотеля диалектика является в большей степени методом борьбы 

с противоречиями, их не должно быть в процессе познания. Он раскрывает формы 

мышления, которые могут быть и непротиворечивыми, но которые без содержания 

не обладают связью с действительностью. «Прежняя метафизика упрямо старалась 

организовать сферу разума на основе закона тождества и запрета противоречия в 

определениях»58.  

Впоследствии в философии стоиков, наследников идей Аристотеля, мы 

обнаружим связывание диалектики, логики и теории познания59. В.С. Библер 

раскрывая связь категорий диалектики, пишет: «Мы полагаем, что единство 

диалектики, логики и теории познания означает их тождество по основному 

содержанию, при различии по форме»60. Стоики сумели отказаться от 

формализованной схемы понимания человека Аристотелем, апеллируя даже к 

иррациональной парадигме. Поэтому при описании души «стоиками вводятся 

чисто психологические параметры, тем самым актуализируется комплексный 

антрополого-этический момент»61. При этом, актуализация стоиками темы 

сущности человека означала и подчеркивание коммуникативного аспекта, что 

подкреплялось терминологически (общение, сосуществование, сочувствие)62. 

Сюда включалось целостное понимание человека (в личностном смысле) и 

открытие стоиками первостепенности нравственного измерения, означавшего 

поведенческую активность, которая опирается на «собственные усилия 

субъекта»63. У стоиков «впервые была поставлена проблема ответственности 

                                                
57 Синицын Ю.Н., Хентонен А.Г. Духовность и душевность как базовые «экзистенциалы» человеческого бытия: 

педагогический контекст // Историческая и социально-образовательная мысль. 2015. Том №7, №5-1. С.278-283. 
58 Ильенков Э.В. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. М.: Издательство ЛКИ, 2010. С.76. 
59 Степанова А.С. Философия Древней Стои. СПб.: Алетейя; Изд-во KN, 1995. С.141. 
60 Библер В.С. О системе категорий диалектической логики. Сталинабад: Б. и., 1958. С.17. 
61 См.: Степанова А.С. Антропология Стои. Коммуникативный аспект // Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 

Научный журнал. Общественные и гуманитарные науки (философия). 2005. № 5 (10). С. 135 
62 Степанова А.С. Антропология Стои. Коммуникативный аспект // Известия РГПУ им. А. И. Герцена. Научный 

журнал. Общественные и гуманитарные науки (философия). 2005. № 5 (10). С. 137 
63 Там же. С. 141  
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человека перед миром и человеческим сообществом как его частью»64. Связав 

понятия ценности, нравственности, цели и целостности стоики показали, что 

«наивысшей ценностью человека является добродетель, которую стоики 

трактовали как долг, в их учении о цели проявлялась идея гармонии Целого»65. 

Античная философия, как мы указывали выше, характеризуется 

космоцентризмом, и в этой позиции личность не является центральной 

проблемой66. «Проблема личности – индивидуальности выступает в этот период в 

рамках противопоставления единичности – множественности»67. Из этого 

диалектического отношения сформировалось этическое учение, которое 

преодолело индивидуалистский эгоизм и создало позицию, в которой бытие 

обладает определенной морально-этической составляющей. Такое философское 

обоснование отношений человека и общества создало четкую цель в понимании 

долженствования личности как части общества. В древности происходит отделение 

умственного труда от физического, благодаря чему формировалось 

индивидуально-личностное начало. Формирование диалектики в этот период было 

вызвано тем, что она является необходимостью в попытке решения проблем 

переломных моментов. В таких условиях возникает желание рационально осознать 

то, что происходит вокруг. Потому что в периоды бурных социальных и 

культурных изменений традиционное, незыблемое, стабильное вдруг становится 

слабым, зыбким и обманчивым. 

Последовательное развитие философии в античности пронизывает глубокое 

понимание процесса формирования человека, оно раскрывается в ней в 

необходимости обращения к разуму и постижению истинной сущности человека. 

В пайдейе обнаруживается конкретный подход к формированию феномена 

творческой личности, которая, основываясь на разумном мышлении, постигает 

                                                
64 Степанова А.С. Философия Стои как феномен эллинистическо-римской культуры. СПб.: Петрополис, 2012. С. 

303. 
65 Там же. С.303. 
66 Манин И.А. Основания философского дискурса об античном человеке // Идеи и идеалы. 2013. Т.2. №1 (15). С. 3-

15. 
67 Поздняков К.А. Философский анализ социализации личности в онтогенезе: автореферат на соискание ученой 

степени кандидата философских наук: 09.00.11. / Поздняков Константин Александрович. М., 2010. С.10. 



29 

 

 

истинную свободу и творит идеальное бытие в диалектическом единстве с 

обществом. Методология диалога Сократа и Платона сформировала фундамент 

становления творческого и проблемного мышления. 

Диалектика, являясь продуктивной формой мыслительной деятельности 

человека, происходит из античного диалога. В этом методе зарождаются основы 

продуктивной интерпретации феномена творческой личности, развитым в 

историческом плане в Новое время и в современности, но в логическом плане 

развивавшемся последовательно. Античная философия подчеркнула 

многоаспектность и диалектичность бытия человека, в которое входят 

гносеологические, онтологические, этические проблемы. Древнегреческая пайдейя 

вобрала в себя всю диалектику бытия человека, для нее характерно 

целенаправленное воспитание всесторонне развитой творческой личности. 

Греческая попытка решения этих проблем стала основой для дальнейшего 

философского дискурса. Творчество в античной диалектике выражается в том, что 

оно является процессом разрешения противоречий наличного бытия68. Данный 

аспект является определяющей характеристикой значения античной философии в 

русле проблемы нашего исследования, так как диалогический метод познания 

включает в себя диалектическую постановку проблемы в виде противоречия 

наличного бытия, он решает ее и преобразует субъект познания. 

В древнегреческой философии субъект в его коллективной составляющей из 

этнически-племенного становится национально-государственным69. Благодаря 

этому проблематика диалектики человека и субъекта культурно-исторической 

целостности развивается далее в классической философии. Античное 

мировоззрение полностью сформировано на идее космоса. Вся деятельность 

человека должна быть направлена на постижение совершенства бытия. В этом 

смысле творчество личности направлено на создание совершенного прообраза 

бытия. Преодоление ограниченных средств познания позволяло увидеть «чистый 

                                                
68 Комаров К.И. Античная философия (Демокрит, Платон) и проблема творчества // Экономические и социально-

гуманитарные исследования. 2014. №2(2). С.55-63. 
69 Соколов В.В. От философии античности к философии нового времени. Субъект-объектная парадигма. М.: 

Эдиториал УРСС, 1999. С.9. 
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мир идей», который давал источник для наилучших поступков, чистому 

благородству. Греческая идея пайдейи формирует уникальный фундамент для 

развития человека творческого. Благодаря стремлению к истине человек 

преодолевает заблуждения, которые возникают в рассудочном познании, и 

раскрывает для себя все возможности реализации творческого потенциала. 

Истинное знание о мире не доступно простому механическому и аналитическому 

познанию, преодолевшему обыденный уровень, но не преодолевшему 

рассудочный. Оно доступно разумному познанию, которое обнаруживает в 

человеке скрытый процесс противоречивого развития. В греческой философии 

стремление к истине является диалектическим, благодаря этому творческий 

процесс рассматривался как противоречивое преодоление ограниченности и 

движение к совершенству. Греческая культура всей своей сущностью стремилась к 

формотворчеству идей, которые возымели сильнейшее развитие и актуализацию во 

всех сферах жизни общества.  

Древнегреческие философы ставили вопрос бытия понятий, как бытия для 

познающего, то есть именно их отношения с субъектом познания, в этой 

зафиксированной связи, не как если бы они существовали отдельно. Предметам 

познания в мифологическом античном мышлении приписываются характеристики 

человека, что ярко отражается в пантеоне богов древних греков, которые являются 

идеальными образцами. В соответствии с образами богов люди стремились 

формировать в человеке реальные способности, посредством подражания им. Сама 

социальная структура осознавалась как непререкаемая и данная богами система. 

По этой причине античная система ценностей строится на религиозно-

мифологическом мировоззрении, которая, как указывает Э.В. Ильенков70, имеет 

прагматический характер. Он имеет в виду, что рассматриваются не сами вещи, а 

общественно-человеческие способы обращения с вещами. То есть предмет 

является объектом познания не сам по себе, а как объект приложения воли. Э.В. 

Ильенков логически выявляет мысль о том, что предметы познания неизбежно 

                                                
70 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.103. 
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воспринимаются и осознаются индивидуальной личностью антропоморфически. 

Также и Д.И. Дубровский относительно идеального отмечал, что категория 

идеального выражает особую связь духовных феноменов с объектами 

материальной действительности71. Большое количество публикаций диалектиков 

60-х и 70-х гг., посвященных античной философии, позволяет с определенной 

уверенностью утверждать, что они во многом основывались в своих исследованиях 

на достижения Сократа, Платона и Аристотеля в анализе творческого мышления и 

познания. Уникальное понимание сущности пайдейи, является доказательством 

становления в диалектической философии продуктивного понимания процесса 

формирования творческой личности. 

Раскрытие единства методов познания создало условия для дальнейшего 

развития методологии диалектической интерпретации феномена творческой 

личности. Впоследствии синтетический метод немецкой классической философии 

станет наиболее основательным моментом развития диалектического метода. В 

целом античная философия является необходимой исходной точкой развития 

диалектической мысли, которая должна была так же необходимо привести к 

формированию учения развития абсолютной необходимости И.Г. Фихте, 

этического обоснования познания И. Канта, всеобъемлющей системы Г.В.Ф. 

Гегеля. Достижения античной философии в развитии диалектического метода были 

глубочайшим образом развиты в немецкой классической философии. 

 

§ 2. Немецкая классическая философия – логика творчества 

 

В ходе дальнейшего становления философии наиболее глубокое 

исследование диалектики человека творческого было осуществлено в немецкой 

классической философии. Единая линия становления диалектической 

интерпретации феномена творческой личности проявляется в логическом 

                                                
71 Дубровский Д.И. Проблема идеального. Субъективная реальность. М.: Канон+, 2002. С.17. 
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отношении античности и немецкой классики. Но полностью на этом этапе себя она 

еще не проявила.  

Творчество, как высшая форма проявления человека, входит в круг 

антропологических проблем в немецкой классической философии, которая 

попыталась познать действительность через ее множественные явления и процессы 

при помощи синтетического метода. Систематически подходя к решению 

поставленных проблем, она увидела мир единым и взаимосвязанным. Благодаря 

достижениям немецкой классической философии стала возможной философская 

антропология, стремящаяся раскрыть сущность человека во всей полноте.  

«Единое», которое впервые было обозначено в античности, в различных 

вариантах пронизывает немецкую классическую философию. Действительность 

сама в себе едина, она определяет разнообразные процессы. В немецкой 

классической философии была выявлена логика развития бытия, для которой 

особое значение имеет диалектика. Предшествующий исторический процесс дал 

понять, что развитие и становление мира имеет в себе соответствующие причины 

и закон. Диалектическая философия стала целостным пониманием 

действительности. Как указывает А. Кожев, «диалектика – это собственная, 

истинная природа самих вещей, а не внешний им «способ» описания»72. Она дала 

возможность рассмотрения проблем, которые ранее были недоступны для 

человеческого познания, так как множество элементов мышления и познания не 

могли быть объединены в рамках одной концепции. Основательный и 

фундаментальный подход позволил сделать свод всех достижений и обозначить 

вершину классической философии к познанию мира и человека.  

Единая субстанция, являясь источником действительности, диалектически 

развивается и в ходе всемирно-исторического процесса проявляет свои формы в 

том или ином виде. Немецкая классическая философия видела это наивысшее 

развитие в собственной культуре. Для немецких классиков именно она выступала 

историко-логической вершиной развития субстанции. Однако важно будет 

                                                
72 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. СПб.: Наука, 2003. С.42. 
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подчеркнуть, что немецкая философия не считала себя концом истории. 

Стремление к совершенству определялось как черта общемирового 

диалектического становления. А.А. Иваненко прослеживает логику в философии 

И.Г. Фихте и цитирует: «Согласно общей концепции великого немецкого 

идеалиста история представляет собой целенаправленный процесс: цель земной 

жизни человечества заключается в том, чтобы «установить в этой жизни все свои 

отношения свободно и сообразно с разумом»73.  

В соответствии с целенаправленным процессом развития действительности 

немецкая классическая философия видела в образовании основной момент 

развития абсолютного бытия74. Г.Б. Гутнер говорит, что «действующий дух (в 

классическом идеализме) здесь представлен как становящийся субъект, и само 

познание вполне может быть представлено как процесс его самоорганизации»75. 

Развитие заложенных человеческой сущностью способностей для формирования 

абсолютного знания являлось логической структурой. Творчество в немецкой 

классической философии тоже мыслилось проявлением диалектического единства 

бытия.  

Особое значение для диалектической интерпретации феномена творческой 

личности имеет диалектика человека и общества, которая в философии И. Канта 

проявляется в нравственно-этическом обосновании познавательного процесса. В 

кантовской философии осуществлен аксиологический анализ деятельности 

человека. В его трудах феномен творчества раскрывается как часть системы 

познания. При этом он определяет творческое мышление как продуктивную 

способность воображения, которое в себе формирует возможные варианты 

развития бытия. Здесь мы обнаружим подобие концепции «мира идей» Платона, в 

которой формируется действительное бытие, но при этом оно продвигает решение 

проблемы творческого мышления раскрывая роль образного мышления. 

                                                
73 Иваненко А.А. «Речи к немецкой нации» спустя 200 лет // Фихте И.Г. Речи к немецкой нации. / Пред. А.А. 

Иваненко. СПб.; Наука, 2009. С.12. 
74 Белякова Л.Ю. Проблематика свободы в образовательном пространстве в классической немецкой философии // 

Личность. Культура. Общество. 2009. №1 (46-47). С.251-257. 
75 Гутнер Г.Б. Субъект постнеклассической науки // Постнеклассика: философия, наука, культура: Коллективная 

монография. СПб.: Издательский дом «Мiръ», 2009. С.402. 
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Воображение, являясь проявлением творчества, объединяет эмпирический опыт и 

теоретически-понятийное мышление, поэтому оно формирует способность к 

образному мышлению. «Творчество лежит в самой основе познания – таков вывод 

Канта. Поскольку в творческом воображении присутствует момент 

произвольности, оно есть коррелят изобретательства; поскольку уже в нем 

присутствует момент необходимости (созерцание), оно оказывается опосредованно 

связанным с идеями разума и нравственным миропорядком, а через него – с 

нравственным миром»76. И. Кант формирует моральную основу диалектической 

философии, которая раскрывает необходимость становления полноценной 

личности посредством включения в аксиологическую систему конкретного 

общества. Благодаря его критической философии антропологическая 

составляющая социальной реальности поставлена в основу бытия индивидуальной 

личности. 

Первичной системой, в которой формируется духовно-нравственная основа 

личности, является воспитание, поэтому его И. Кант понимал, как 

целенаправленный процесс, который совершенствуется многими поколениями. 

Развиваясь, эта система трансформировалась в образование. В историческом 

становлении новые поколения сохраняют комплекс знаний предыдущих и 

раскрывают способности человека к развитию. Это приводит к становлению 

индивидуальной личности, а значит дальнейших поколений, и способствует 

развитию человечества77. И. Кант также целостно подходил к развитию 

способностей, но основными считал высшие, такие как воображение, познание. Он 

сделал вывод, что важно формировать способности не отдельно, а в отношении с 

другими. В процессе становления человека параллельно мышлению развиваются 

низшие способности, так он приводит, например, остроумие и рассудок. 

Способность к воображению он ставит в отношении с рассудком78. И. Кант в 

«Трактате о педагогике» указывает, что в процессе воспитания нужно развивать 

                                                
76 Кузнецов М.А. Философия творчества: учебное пособие. М.: ВГНА МНС России, 2003. С.14. 
77 Кант И. Трактаты и письма. М.: Издательство «Наука», 1980. С.450. 
78 Там же. С.476. 
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способность к мышлению, то есть он подчеркивает право ребенка на 

самостоятельное оперирование суждениями, что дает ему возможность раскрывать 

свою сущность во всей целостности своего субъекта. Развитие способности 

суждения возможно на основе развития способности воображения, способности 

синтезировать и находить единство в разрозненных в чувственности вещах. 

«Школьное образование, или обучение, необходимо человеку, чтобы уметь 

достигать своих целей. Оно придает ему ценность в его собственных глазах, потому 

что он может рассматривать себя как личность. Если им руководят в приобретении 

разумности, из него выходит гражданин и он получает общественную ценность. 

Тогда он учится руководить обществом сообразно своим целям и самому 

приспосабливаться к гражданскому обществу. Благодаря моральному 

образованию, наконец, он приобретает ценность с общечеловеческой точки 

зрения»79, — отмечал И. Кант. Человек, обладая способностью суждения, всегда 

действует во благо себе и в соответствии со своим предназначением. 

Необходимость преодолеть незнание и формирования механизмов передачи 

знаний проявляется во всем развитии философии Нового времени, благодаря чему 

в этот период сформулированы основные принципы дидактики и системного 

развития человека. 

Немецкая диалектика определяет формирование способностей как 

становление абсолютного понятия. Но идеальное переосмысливается как факт 

общественно-исторический, продукт и форма духовного производства, то есть 

идеальное из сферы абсолютного понятия перешло в сферу общественных 

отношений, общественной деятельности. Впоследствии такой подход будет развит 

в философии Э.В. Ильенкова. В этом плане деятельность выступает тем, что в себе 

заключает все явления культуры в идеальном виде. Они не выражены прямо, но, 

являясь продуктом общества, существуют в сжатом состоянии. А.А. Корольков 

отмечает, что «И. Кант сознавал ущербность отождествления культуры со всяким 
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профессиональным умением»80. Содержание культуры позволяет раскрыть 

ценностные основы человеческого бытия. 

Полноценное формирование способностей позволяет индивиду определить 

собственные возможности. Исходя из этих задатков, формируется его 

общественная ценность, что в свою очередь строит знание о себе как личности. 

Личность имеет цель приспосабливаться к гражданскому обществу, а также и 

руководить самим обществом. В кантовской трактовке это общее управление 

гражданским обществом, построенном на равноправии и утверждении 

субъективности каждого члена.  

Заслугой И. Канта является то, что он подчеркивал необходимость развития 

«способности суждения», под ней он понимал способность к применению 

усвоенных знаний к наличному бытию, позволяющую выявить действительность. 

И. Кант создал развернутое учение об антиномиях, в котором они фиксируют 

противоположность тезиса и антитезиса81. Так, антиномия обозначает проблему и 

является отправной точкой творческого мышления. На основе учения об 

антиномиях была сформирована теория развивающего обучения, потому что оно 

давало возможность привития проблемного мышления. Э.В. Ильенков указывал на 

мысль И. Канта о том, что «школа может только доставить ограниченному 

рассудку и как бы вдолбить в него все правила, добытые чужим пониманием, но 

способность правильно пользоваться ими должна принадлежать самому 

воспитаннику, и в случае недостатка этого естественного дара, никакие правила, 

которые были бы предписаны ему с этой целью, не застрахуют его от ошибочного 

применения их»82. В кантовской философии наличие противоречия в мышлении 

стало не поводом для его игнорирования, а выявлением возможности развития 

знания. Начиная с И. Канта в немецкой классической философии сформировался 
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эффективный метод синтеза, познающий бытие во всех его противоречивых 

состояниях. 

Определение целенаправленного становления бытия нашло свое отражение в 

критической философии И.Г. Фихте. Он подходит систематически к развитию 

знания, и в основу своей философии ставит «абсолютное Я» как всеобщий принцип 

бытия, который ничем не определяется, так как сам есть высшее83. В 

«Наукоучении», разделяя знание в наличном бытии на теоретическое и 

практическое, И.Г. Фихте видит его в действительности синтетически84. Так, он 

строит особенную общефилософскую теорию. Для данного исследования в первую 

очередь важным является логическое становление конкретной культурно-

исторической целостности, которая во всей мере проявляет свой творческий 

потенциал, а также понимание творческого мышления как динамического 

процесса. Под культурно-исторической целостностью мы понимаем 

диалектическое единство людей, которых связывает конкретная культурно-

историческая традиция. Это понятие выражает наличие субъекта определенного 

народа, который диалектически раскрывает свою индивидуальность в социальном 

и культурном пространстве. 

Немецкая классическая философия, развивая античную идею космоса, 

видела разум единственным способом познать действительность. Немецкие 

классики исходили из того, что обыденное рассудочное мышление не способно 

выйти за ограниченные пределы размытой реальности, о чем в свое время указывал 

Платон. Познание действительности давало понять, что разум – это не только 

характеристика мышления, но и логический способ развития природы и бытия. 

Живой закон жизни обнаруживает в себе разумность. Такая позиция логически 

связывала всю действительность в единое становление, вершиной которого 

является разум. И.Г. Фихте выявил, что человечество руководствуется разумом, и 

этим он раскрывает единый закон в истории. В своих лекциях «Основные черты 

                                                
83 Фихте И.Г. Сочинения в двух томах. Т.1. Основа общего наукоучения. СПб.: Мифрил, 1993. С.104. 
84 Иваненко А.А. Наукоучение как метод построения философии образования (И.Г. Фихте) // Вестник Санкт-

Петербургского университета МВД России. 2006. №3. С.374-378. 



38 

 

 

современной эпохи» И.Г. Фихте подчеркивает, что предметом его 

философствования является весь человеческий род как единое целое85. При этом 

важно учесть, что он в своих рассуждениях указывает на целенаправленное 

развитие человечества. И это развитие по-разному проявляется в тех или иных 

людях, в ком-то более выражено, а в ком-то менее86. Но в целом философия И.Г. 

Фихте охватывает все человечество в единый процесс развития. Согласно его 

рассуждениям, подверженность человеческого рода слепому случаю означало бы 

отсутствие разумного начала. А так как человек обладает способностью к разуму, 

то необходимость в развитии закономерна87. 

И.Г. Фихте формирует основу для дальнейшего понимания предмета 

деятельности человека. Чувственная среда обнаруживает себя как объекты, 

которые обнаружены сознанием. Предмет мышления определяет само мышление и 

дает познать становление наличного бытия. Побуждение переходит из природных 

инстинктов в сферу разумного. Это положение также является еще одним 

аргументом необходимой разумности творческого мышления и в целом творчества 

человека. При этом синтетический метод заключает в себе не только строго 

рациональный подход, но и стремление к внесению в проблемное поле всех сторон 

бытия человека, в том числе нерациональных. Формирование отдельно взятого 

индивида и целого человеческого рода находит в себе определенное стремление, а 

не отрывочное преодоление ограничений, желание обрести свободу. В 

фихтеанской концепции необходимость становится главной характеристикой 

человеческой творческой деятельности, так как именно в ней индивид познает свое 

предназначение и роль. Все это в совокупности означало становление 

диалектического единства творческого человека и общественной целостности.  

Человеческий способ деятельности оставляет свой «след» на каждом предмете, он 

переносит их с природной определенности в круг разумного определения. Способ 

мышления творческого человека обусловливает каждый предмет познания с точки 

                                                
85 Фихте. И.Г. Основные черты современной эпохи // Сочинения в двух томах. Т. II. / Сост. и примечания 
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87 Там же. С.375. 



39 

 

 

зрения культурно-исторической традиции. Так, И.Г. Фихте формирует новый вид 

теоретического знания, которое связано не только с нравственным знанием. Это 

позволяет преодолевать проблему «вещи-в-себе», а также и совершенно по-иному 

смотреть на взаимоотношение человека и общества. 

И.Г. Фихте интересовали возможности творческого преодоления кризиса 

немецкой нации, что обращало его внимание на диалектику человека и общества, 

поэтому он с необходимостью обращается к проблеме человека и социального 

субъекта. Система воспитания должна выступать основой для перестроения 

общества, при котором фундаментом будет нравственное взаимодействие человека 

и социальной реальности. И.Г Фихте в книге «Речи к немецкой нации» видит 

способ преодоления упадочного состояния немецкой нации того времени в 

изменении сущности воспитания. Он подчеркивает88, что система формирования 

личности должна преодолеть темные стремления человека и должна быть отдана в 

«распоряжение сознательного искусства». Воспитанию необходимо развивать в 

человеке его внутреннее стремление к проявлению собственной доброй воли, к 

добру ради самого добра, к высшей деятельности, которой является творчество. То 

есть педагогическая система должна формировать «истинного человека» в 

человеке, проявлять его необходимую сущность и давать понять, что стремление к 

добру, к самосозиданию является наивысшей формой проявления свободы. 

Основной закон природы человека состоит в том, что он необходимым образом 

тянется к духовной деятельности89. Каждый человек, достигнув результата в 

творческой деятельности, получает огромный прилив сил и удовлетворения. И.Г. 

Фихте говорит о том, что человек в первую очередь стремится к удовлетворению 

природных инстинктов, но, достигнув определенной цели, он понимает, что ему 

было доступно только непосредственное сиюминутное. С необходимостью в 

индивиде проявляется желание преодолеть ограниченность существующей 

реальности и прикоснуться к вечному. В действительности человек обнаруживает 

вечность только в духовном, и именно поэтому стремление к духовному является 
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89 Там же. С.77. 



40 

 

 

сущностью «человеческого». В целом, понятие духовности является выражением 

глубинного основания культуры, проявления человека творческого, как одного из 

состояний социальной активности человека, способствующего его общественной 

самореализации, как комплекс социально обусловленных процессов (творчество, 

познание, общение, практическая деятельность)90. Духовность является понятием, 

которое противоречит понятиям прагматизма, утилитарности, корысти и эгоизма. 

Важным также является замечание И.Г. Фихте, что человек с необходимостью 

должен преодолеть эгоизм, который проявляется не только в отношении к 

конкретной реальности, но и в отношении к предметам познания и творчества. 

И.Г. Фихте видел дальнейшее развитие немецкого народа на основе 

«немецкого национального воспитания»91. Эта система называется у него 

«искусством воспитания», что указывает на то, что человекотворческий процесс 

должен опираться не только на сугубо рациональное начало, но и на конкретные 

культурные черты определенного народа, что указывает на ценностную 

преемтсвенность с античной пайдейей. Субъект конкретно-исторической 

культурной целостности обладает собственным творчеством, которое является 

способом бытия культуры92. Положение народа в мировом порядке определяется 

И.Г. Фихте по способности к оригинальному культурному творчеству93. В этом 

плане он связывает деятельность субъекта народа со способностью проявлять 

разумное в наличном бытии. Наличие разумного является основным для культуры, 

оно ее полностью определяет и является не просто логически выверенным, но 

соответствующим диалектическому закону бытия. В результате мы приходим к 

выводу, что диалектическое единство рационального и чувственного познания 

объединяет творческую личность и субъект народа. 

                                                
90 Синицын Ю.Н., Хентонен А.Г. Духовность и душевность как базовые «экзистенциалы» человеческого бытия: 

педагогический контекст // Историческая и социально-образовательная мысль. 2015. Том №7, №5-1. С.278-283. 
91 Фихте И.Г. Речи к немецкой нации. / Пред. А.А. Иваненко. СПб.; Наука, 2009. С.66. 
92 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.:ИНТОР, 1994. С.13. 
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Как позже отмечал Н.С. Трубецкой94, «народ творит одновременно в разных 

областях». Поэтому немецкий идеалист называет систему воспитания искусством, 

так как именно оно является наивысшей формой творчества как способа 

формирования новой реальности, познания действительности и проявления 

законов бытия. Разумное проявляется более всего в творчестве, и одной из высших 

форм его является искусство. Система воспитания должна не обращаться к памяти 

ученика, а должна побудить в нем заложенное человеческой сущностью 

стремление к нравственному бытию в действительности. У И.Г. Фихте религия, а 

именно христианство, должна стать творческим и руководящим началом для 

государства95. Духовно-нравственные черты религии способны сформировать 

особую систему целеполагания на основе стремления к добру для человека, 

которое является концентрированным проявлением человеческого вообще, так как 

именно оно дает направление и способ деятельности, делает разумными действия 

человека. Эгоизм не может привести к благу индивида, он может создать для 

человека только невыносимые условия существования, когда сознание не может 

связать опыт с конкретными целями. В целом важным является определение И.Г. 

Фихте своего времени как третьего периода становления человечества, но не 

высшего и не окончательного96, так как он «выдвинул на первый план 

гераклитовскую трактовку бытия как становления»97. Человек должен ощутить 

свою целостность только в единстве с культурно-исторической целостностью, в 

таких условиях он будет обладать «самостью». Распространяя эгоистические 

желания на весь окружающий мир, рассматривая людей как объекты, человек 

также подчиняет им и самого себя, он теряет собственный субъект, размывается в 

бесконечных потребностях. Взаимодействуя и видя в других людях таких же 

живых субъектов, он в них и может обнаружить свой субъект. Поэтому творчество 

                                                
94 Трубецкой Н.С. История. Культура. Язык. М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. С444. 
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понимается И.Г. Фихте как процесс саморазвития деятельного субъекта, так как 

создание нового – это создание самого субъекта. 

Немецкие романтики, считая И.Г. Фихте «своим учителем», обращались к 

духовному миру личности98.  В процессе становления личность должна развить в 

себе духовные стремления, развить любовь к жизни, которые заключены в ней как 

внутренние побуждения99. И.Г. Фихте выразил эту мысль так: «Посредством 

нового воспитания образование чистого воления, наоборот, должно стать первым, 

для того чтобы эгоизм, если позже он все-таки пробудится или будет пробужден 

извне, приходил слишком поздно и не находил себе места в занятой уже чем-то 

другим душе»100. Система формирования личности должна преодолеть 

противоречивость и раздвоенность человека101. Истинная система формирования 

личности состоит в том, «что все воспитанники, подвергнутые этому воспитанию, 

невзирая на различия природных способностей и без всякого исключения, учатся с 

любовью и удовольствием ради самого учения, и ни по какой иной причине»102. 

Ребенок погружен в стихию народной жизни, и в этом проявляется 

непосредственность духа, который пока не образован103. Он существует в 

нерасторжимом единстве с культурой, поэтому не осознает единство с языком и 

традициями своего народа. Педагогически-антропологический подход развивает 

внутреннее стремление к обучению, к познанию, а не навязывает внешние 

способности. При этом нужно отметить, что внутреннее стремление к познанию 

присуще любому человеку, но в каждом развивается в необходимой степени. Оно 

направлено на реализацию творческой свободы, потенциал которой заключен в 

конкретной культурно-исторической традиции. Абсолютная необходимость 

                                                
98 Глазырина Е.Ю., Кирчанова Е.Г. Романтизм и развитие педагогической мысли в XIX веке // Научные 
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стремится сформировать себя в каждом человеке и познать себя. По этой причине 

человек есть «долг» и обладает «смыслом»104. Так, внутреннее стремление 

обозначается как существующее с необходимостью. То есть способностью к 

познанию, самосовершенствованию обладают все люди, и системе общественных 

отношений нужно их проявлять и развивать. Однако каждый человек должен не 

только следовать абсолютной необходимости, но и понимать эту необходимость, 

так как без понимания такое целеполагание не может быть истинным. Такая 

позиция И.Г. Фихте требует обращения к системе воспитания, так как она более 

ориентирована на культурно-историческую традицию, а также создает духовно-

ценностную систему творческой личности. Образование, являясь более широким 

понятием, выходит за пределы конкретной культурно-исторической традиции. По 

это причине И.Г. Фихте пишет: «Вот что такое народ в высшем значении слова, с 

точки зрения духовного мира вообще: совокупность людей, живущих вместе в 

обществе и непрерывно воспроизводящих себя из себя природно и духовно, 

находящаяся в целом под действием определенного особенного закона развития 

божественного из нее. В вечном мире, и именно поэтому же и во временном, эту 

массу связывает в естественное и пронизанное самим собой целое общность этого 

закона»105. 

Согласно И.Г. Фихте106, духовная природа может проявлять сущность 

человечности в многообразных проявлениях единичных существ, как частных 

элементах единого множества. Имеются в виду не только люди, но и сообщества, 

народы и нации. 

А.А. Иваненко пишет: «Каждая нация представляет собой особенный способ 

раскрытия разума, особенный способ реализации нравственности, и попытка 

заменить многообразие этих путей одним единственно верным есть несомненное 

                                                
104 Фихте. И.Г. Основные черты современной эпохи // Сочинения в двух томах. Т. II. / Сост. и примечания 

Владимира Волжского. СПб.: Мифрил,1993. С.594. 
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свидетельство рассудочности мышления, ведь именно рассудок не способен 

мыслить единство иначе как противоположность многообразию»107. 

И.Г. Фихте определяет свободу человека как стремление познать и 

действовать в соответствии с необходимостью. «Свобода у Фихте осознается не 

просто как отграничение «я» от «не-я», но и как принадлежность к Абсолютному 

Я, обладание его трансцендентными свойствами через интеллектуальное 

созерцание человека»108. Именно таким образом проявляется сущность человека, и 

именно так она обозначает себя как личность. Этот человек здесь постигается 

неотрывно от социальной общности. Понимание закона бытия позволяет ему 

стремиться к действиям, которые в действительности будут реализовывать его 

духовную сущность, так как ограниченность наличного бытия преодолима в 

духовном совершенствовании. 

Согласно Э.В. Ильенкову, «в личности И.Г. Фихте «монистические» 

устремления эпохи к созданию единой теории, единого правосознания, единой 

системы всех основных понятий о жизни и мире ворвались и в сферу логики, в 

сферу понимания универсальных форм и закономерностей развивающегося 

мышления»109. Благодаря философии И.Г. Фихте проблема развития воспитания 

была направлена на ее диалектическое единство с культурно-исторической 

традицией. Также общественный характер процесса становления человека был 

подчеркнут в философии Г.В.Ф. Гегеля. Именно в его исследованиях было 

продолжено рассмотрение действительности как результата развития абсолютного 

бытия, более того оно достигло наивысшей точки становления в классической 

философской традиции. Понимание феномена человека творческого в 

современности имеет уклон в сторону индивидуализма, однако при этом 

бесспорной является социальная природа человека. В связи с этим проблема 

становления этого феномена логически должна обращаться к раскрытию 

                                                
107 Иваненко А.А. «Речи к немецкой нации» спустя 200 лет // Фихте И.Г. Речи к немецкой нации. / Пред. А.А. 

Иваненко. СПб.; Наука, 2009. С.28. 
108 Назарычева А.И. Философский анализ соотношения свободы и творчества (онто-генетический аспект): 

автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук: 09.00.01 / Назарычева 

Алевтина Ивановна. Магнитогорск, 2004. С.16 
109 Ильенков Э.В. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. М.: Издательство ЛКИ, 2010. С.79 
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диалектики формирования познания индивидуальной личности на основе 

культурно-исторической традиции и всеобщих форм мышления. 

Философия Г.В.Ф. Гегеля – это мышление всеобщего, так как он определял 

весь процесс мышления из диалектического развития, направленного к 

самопознанию абсолютной идеей себя110. В своей философии он напрямую 

исходил из позиции панлогизма111, что являлось объектом критики его 

противников, но что являлось и основой его синтетического метода. «Истина – это 

целокупность реального, которая раскрывается сама себе целиком и полностью, это 

абсолютная идея, konkreter Begriff»112. Для философии Г.В.Ф. Гегеля важным 

является диалектическое развитие предмета философии и самой философии. 

Поэтому его система наиболее широка в охвате предмета. Гегелевская позиция 

раскрывается в тезисе о том, что философия – это не историческое развитие, а 

логическое. Следовательно, мы рассматриваем проблемы феномена творческой 

личности в связи с диалектической логикой Г.В.Ф. Гегеля. Как писал Э.В. 

Ильенков, «…любая педагогическая концепция способностей (а стало быть, и 

путей их формирования) явно или молчаливо исходит из ряда общефилософских 

предпосылок»113, которые явным образом сформулированы в классической 

философии. 

В отличие от И.Г. Фихте, Г.В.Ф. Гегель в своих взглядах на формирование 

человека творческого стремился к созданию образовательной системы, в которой 

осуществлялось физическое, умственное и нравственное развитие человека114. Как 

и И. Кант, в ее основе он видел дисциплину, как фундамент образовательной 

системы, которая должна развивать самостоятельное мышление.  

                                                
110 Мочалов Е.В. Проблема человека в немецкой философии и русской философии всеединства // Вестник 

Чувашского университета. 2009. №4. С.163-169. 
111 Проскурин И.В. Гегель и Шеллинг: Два взгляда на развитие культуры // Перспективы науки. 2011. №12(27). 

С.93-98. 
112 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. СПб.: Наука, 2003. С.49. 
113 Ильенков Э.В. Философия и культура. — М.: Издательство политической литературы, 1991. С. 376-381. 
114 Аксенова Э.А. Педагогические идеи в философском наследии Георга Вильгельма Фридриха Гегеля // Проблемы 

современного образования. 2015. №2. С.66-75. 
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Согласно В.С. Библеру115, основной секрет гегелевской диалектики состоит в 

том, что в процессе образования человек должен не получать новые знания, а 

обретать единство с культурой, усваивать наличную культуру. Он обретает 

конкретную действительность в процессе образования, то есть приобщения к 

комплексу коллективного культурного опыта, соответствующего конкретным 

условиям, потому что индивидуальность определяет себя в коллективности. Это 

обнаружение своего конкретного состояния раскрывает его взаимосвязь с 

множеством процессов и явлений, содержащихся в культурно-исторической 

традиции. Процесс формирования этой индивидуальности происходит в 

отчуждении природного абстрактного бытия и обретении себя в конкретном 

состоянии, когда она есть в себе. В результате она обладает действительным 

бытием в той мере, в которой она приобщена к конкретному культурному опыту 

социальной общности116. Степень действительности человека определяется его 

образованностью, он преодолевает состояние становления и включается в 

действительность посредством конкретного субъекта коллективной 

(симфонической) личности117. Понятие «симфонической личности» было позже 

раскрыто в философии Л.П. Карсавина, но по смыслу оно сущностно раскрывается 

в немецкой классике. В.И. Стрельченко говорит, что благодаря диалектике Г.В.Ф. 

Гегеля было установлено, что «образование представляет собой особую, 

антропопорождающую структуру общества, в границах которой замыкается и 

концентрируется жизнестроительная энергия всего многообразия видов духовного 

производства»118. Таким образом, образование является непосредственной 

системой, в которой создается полноценный человек. Но таковым оно является 

благодаря функционированию в гармонии с культурно-исторической традицией, 

содержание которой является конкретным и органичным.  

                                                
115 См.: Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. Два филос. введ. в двадцать первый век. М.: Политиздат, 

1991. – 412 с. 
116 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. Философия истории. М.: ЭКСМО, 2007. С.288. 
117 Там же. С.288. 
118 Стрельченко В.И. Философия и педагогика // Известия российского государственного педагогического 

университета им. А.И. Герцена. 2002. Т.2, №2. С.75-89. 
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Феномен творчества постоянно восходит от абстрактных возможностей, 

которые кроме индивидуальных предпосылок в том числе даны в культурно-

исторической традиции, к конкретной действительности. Ведь предмет творчества 

для воспринимающего его является конкретным, он дает ему конкретный образ 

действительности или части бытия. Поэтому для раскрытия проблемы творчества 

человека необходимо выявить диалектику абстрактного и конкретного. В целом, в 

гегелевской философии, диалектика абстрактного и конкретного вплетена в 

абсолютное развитие бытия, высшей ступенью осуществления которого также и 

является феномен творчества человека.  

Конкретное заключает в себе противоречие, так как оно живо. При этом роль 

противоречий состоит в том, что «допущение противоречий в мышлении есть не 

распад мысли, а, напротив, ее утверждение, осуществление».  Конкретное 

развивается, движется, оно соответствует действительности, которая сама в себе 

диалектически заключает противоречащие стороны бытия. Как указывает А. 

Кожев119, «конкретная реальность сама по себе диалектична». 

Абстракция «... оставляет все связуемые элементы в неизменном виде и в 

разрозненном состоянии подчиненности, но не сочиненности; она есть связь чисто 

негативная, ибо родовое понятие добывается простой «негацией» видового 

признака: она, может быть, даже совсем не связь, а только «присутствие» родовых 

элементов во всех видовых образованиях...»120. Абстрактное отбрасывает 

индивидуальные и уникальные характеристики и строится на нескольких общих 

признаках. Восхождение от абстрактного к конкретному заключено в самом 

процессе познания. Изначально субъект обладает общими знаниями, которые слабо 

связаны с действительностью. Далее живой конкретный опыт дает выявить их 

связь, что ставится целью развития человека.  

В диалектическом развитии от абстрактного к конкретному очень важен 

момент того, что в этом процессе нет отбрасывания старых элементов121. Они 

                                                
119 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. СПб.: Наука, 2003. С.42. 
120 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С.45 
121 Давыдов А.В. Анализ взглядов Г.В.Ф. Гегеля И Э.В. Ильенкова по вопросу сущности истории философии // 

Вестник Бурятского государственного университета. 2010. №14. С.27-30. 
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включены в текущий процесс развития и имеют в некотором смысле подчиненное 

положение. Сам механизм сохранения имеющегося и его дальнейшее развитие 

является ценным для процесса образования личности. Согласно А.А. Королькову, 

«Подлинное в культуре всегда рождалось на основе традиций, их обновления, но 

не перечеркивания, не отбрасывания»122. Диалектический процесс, приводящий к 

постоянному формированию реальности, уже заключает в себе вывод, что 

нынешний этап развития является сам результатом. А это уже говорит о том, что 

реальность положительна, чем отрицательна. Ведь положительное развитие 

реальности сохраняет лучшие черты, при этом стремится решить поставленные 

действительностью проблемы. 

Исходя из философии Г.В.Ф. Гегеля, мы приходим к выводу, что творчество 

является диалектическим процессом, который направлен и во вне, т.е. на 

окружающее бытие, и во внутрь, т.е. на самого субъекта. Всеобщая взаимосвязь 

человеческой истории указывает, что активность человека направлена на всю 

систему взаимоотношений людей. И эта система отношений является в каждый 

момент конкретной. «По мнению Г. Гегеля, высшей формой творчества является 

осознающее себя мышление, преодолевающее односторонности прежних ступеней 

своего становления. Творческая мысль Абсолютной идеи и есть творческая мощь 

самого мышления, находящего собственные основания в ней. Диалектика как 

процесс развития и творчество в философской концепции Г. Гегеля представляют 

собой единое целое. И то, и другое стремится от бессознательности к 

сознательности»123. По большому счету понимание творчества в немецкой 

классической философии оказало определенное влияние на марксистскую 

концепцию творчества в истории. «Сама история как деятельность людей, в 

марксистском понимании, предстает в двух основных фазах: бессознательной, или 

предысторической, где внешние факторы (прежде всего экономические) 

обусловливают человеческое существование в его несвободной форме; 

                                                
122 Корольков А.А. Духовно-просветительская миссия образования // Universum: Вестник Герценовского 

университета. 2008. № 11. С.3-8. 
123 Кузнецов М.А. Философия творчества: учебное пособие. М.: ВГНА МНС России, 2003. С.15. 
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сознательной, или собственно исторической, где уже "сознание творит мир", а 

высшей целью такого творения является воспроизводство самого человека, 

который приобретает действительную свободу, а жизнь человека предстает как 

"игра" интеллектуальных и физических сил»124. 

Одной из важнейших проблем системы формирования человека является 

проблема способностей. При этом количество разных пониманий и определений 

способностей затрудняет выработку четкого и ясного подхода. В процессе 

образования актуализируются все задатки к познанию действительности, 

проявляются способности к творчеству, которые связывались Г.В.Ф. Гегелем со 

способами деятельности человека. Он писал по этому поводу: «Индивидуум же 

выступает в рамках этой концепции как нечто по существу производное, как 

субъект способностей ровно в той мере и тех границах, в которых ему 

посчастливилось приобщиться к развитию всеобщечеловеческой культуры»125. И 

так как познание социально и культурно обусловленно, то во всех формах оно 

является творческим, так как формирует новое бытие и диалектически заключает в 

себе весь культурный опыт конкретного народа, целостности. «Единичный 

индивид у Гегеля должен пройти все ступени образования (Bildung) и саморазвития 

всеобщего божественного духа, который в своем саморазвитии и образовании 

приходит к абсолютному познанию себя самого»126. При этом нужно отметить, что 

у Г.В.Ф. Гегеля понятия культуры и образования часто выступают как синонимы127, 

так как цели образования совпадают с целями культуры128, что вновь поднимает 

вопрос об актуальности античной пайдейи в немецкой классической философии. 

Отсюда становится явным то, человек в процессе образования переводит культуру 

                                                
124 Кузнецов М.А. Философия творчества: учебное пособие. М.: ВГНА МНС России, 2003. С.15. 
125 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.650. 
126 Протопопов И.А. Образование как принцип единства божественной и человеческой природы в философии 

Шеллинга и Гегеля // Вестник Ленинградского государственного университета им. А.С. Пушкина. 2009. Т. 2, № 3-

2. С.96-104. 
127 Белякова Л.Ю. Проблематика свободы в образовательном пространстве в классической немецкой философии // 

Личность. Культура. Общество. 2009. №1 (46-47). С.251-257 
128 Лезгина М.Л. Анатомия традиции в культуре и педагогике // Известия Российского государственного 

педагогического университета им. А.И. Герцена. 2002. №2, Том 2. С.65-74 
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из безличной формы в личную. В результате мы понимаем, что мышление 

индивида обусловлено образом мышления культурно-исторической 

целостности129. Конкретные способы взаимодействия с наличным бытием 

заключены в культурной деятельности, которая формируется в диалектике 

возможности и действительности.  

В плане связи индивидуального и абсолютного сознания Г.В.Ф. Гегель 

объединяет их стремлением индивидуального «Я» стать абсолютным. Таким 

образом, он показывает, что в индивидуальном «Я» абсолютизируется само 

абсолютное сознание130. В данном рассуждении он основывается на метафизике 

Г.В. Лейбница, но при этом существенно развивая ее суть. Г.В.Ф. Гегель 

раскрывает содержание категорий возможности и действительности через анализ 

категорий в-себе, для-себя и для-другого. Примером может послужить монада Г.В. 

Лейбница, которая не находит непосредственного отношения с другими монадами. 

В связи с проблемой способностей и феномена творческой личности категории 

возможности и действительности выступают как необходимое развитие в истории 

человечества. Творческий потенциал индивидуального «Я» раскрывается в 

действительности абсолютного в лице человечества, то есть, каждый человек 

влияет своей личностью на все остальное человечество. И именно необходимое для 

абсолютной идеи становление выдающихся личностей поднимает вопрос о 

причинах этого процесса. Здесь мы обратимся в основном к работе Э.В. Ильенкова 

«Гегель и проблема способностей»131. Способности любого человека заданы 

заранее при социализации человека, т.е. как пишет Э.В. Ильенков, при воспитании 

человек воспринимает не только знания, но и то, как они были получены в ходе 

исторического развития. При обучении мы воспринимаем весь ход становления 

культурно-исторической целостности. Необходимые навыки для стандартной 

жизнедеятельности привиты каждому члену общества. Г.В.Ф. Гегель представляет 

все индивидуальные способности, а точнее субъективные способности, как 

                                                
129 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. Два филос. введ. в двадцать первый век. М.: Политиздат, 

1991. С.47. 
130 Гегель Г.В.Ф. Система наук. Часть первая. Феноменология духа./ Пер. Г. Шпета. СПб.: Наука, 1999. С.7. 
131 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство политической литературы, 1991. – 464 с. 
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всеобщие формы. Эти способности переживают действительное развитие в 

истории. Субъектом выступает не человек в отрыве и абстракции от всего живого 

единства с культурно-исторической целостностью, а «ансамбль» индивидов 

(симфоническая личность). Эти индивиды взаимно воздействуют друг на друга и 

создают конкретный субъект всей культуры132. Они существуют в единстве 

изначально, и не существуют в противоположности индивидуального и 

коллективного133. Как отмечает А.В. Давыдов, относительно мышления «у Гегеля 

имеется в виду не мышление отдельного человека, а некоторая всеобщность, 

которая непосредственно осуществляется и воспринимается отдельным человеком, 

который реализуется ее через культуру, науку, производство и так далее»134. 

Различие в степени участия каждого человека в общем действительном развитии 

коллективного субъекта Г.В.Ф. Гегель обосновывает природными данными, говоря 

о том, что изначально каждому даны способности, которые и сформируют ту или 

иную личность. Мы склонимся к точке зрения Э.В. Ильенкова, который говорит, 

что люди заранее разделены на классы, группы, имеют различный доступ к 

образованию, что и влияет на образованность и возможность осуществления 

способностей какого-либо человека. 

Проблемы образования интересовали Г.В.Ф. Гегеля, поэтому он обращал 

внимание на проблему способностей, формирование субъекта человека, 

формирование сознания. Немецкий идеалист исходил из того, что в образовании в 

первую очередь формируется субъектность человека, далее базовая система 

способностей, и в результате формируется личность. А.В. Душин пишет: «Гегель 

понимал, что школьная программа не должна быть лишь рассудочной формой 

некоей суммы сведений, ибо это с неизбежностью приведет к пустому 

формализму»135. Личность должна обрести всю историю культуры в процессе 

образования. Культура как таковая в целостности своего развития развертывается 

                                                
132 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство политической литературы, 1991. С. 376-381. 
133 Яценко Т.О. Соборная (симфоническая) личность // Омский научный вестник. 2008. № 2 (66). С.80-83 
134 Давыдов А.В. Анализ взглядов Г.В.Ф. Гегеля и Э.В. Ильенкова по вопросу сущности истории философии // 

Вестник Бурятского государственного университета. 2010. №14. С.27-30. 
135Душин А.В. Гегель как теоретик и реформатор образования и современные образовательные реформы // 

Философия образования. 2012. Т. 40, № 1. 121 С. 
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в логической форме, в преобразовании из безличной всеобщей формы в 

личностную. Секретом гегелевской логики, таким образом, является не познание 

нового на каждом этапе, а усвоение наличной культуры, т.е. перевод из безличной 

формы в личную, овладение всем опытом субъекта культурно-исторической 

общности, осмыслении этого опыта136. Свернутая для человека культура 

осознается им как наличная и неосознанная и уже становится проявившейся во 

всем диалектическом развитии137. Как пишет Л.С. Черняк, «культура понимается 

Гегелем, прежде всего, как образ-ование (курсив – Л.С. Черняк) – как 

раскрывающее образ снятие природности, каковая природность есть лишь 

отрицательная форма инобытия мысли»138. 

Г.В.Ф. Гегель утвердил взгляд на способности человека как на феномен, 

формирующийся в условиях общественно-человеческих отношений. Этот феномен 

представляет собой проявлением коллективных сил людей, которые производят 

специально-человеческие паттерны жизни139. Феномен творческой личности 

формируется в диалектике коллективных и индивидуальных сил человека, поэтому 

с необходимостью должен решаться в комплексе проблематики диалектики 

конкретного и абстрактного, возможного и действительного. 

Диалектический процесс воспитания уже в концентрированном виде дал 

человеку основы культуры, но само осознание и понимание культурно-

исторической традиции происходит в результате образования. В этом процессе 

человек осознанно подходит к ценностной структуре общества и рассматривает ее 

как фундамент своей состоятельности в конкретно-исторических и географических 

условиях. Если бы сибиряк зимой придерживался традиций африканских племен, 

то жизнедеятельность его была бы в противоречии с действительностью. 

                                                
136 Варова Н.Л. Сущность и критерии искусства и художественного производства // Омский научный вестник. 

2011. №4 (99). С.208-211. 
137 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. Два филос. введ. в двадцать первый век. М.: Политиздат, 

1991. С.47. 
138 Черняк Л.С. Вненаходимость в диалогике: самодетерминация мысли и детерминации внемысленные // 

Владимир Соломонович Библер / Под ред. А.В. Ахутина, И.Е. Берлянд. М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 2009. С.23. 
139 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.376-381 
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Рассмотрение субъекта культурно-исторической общности с необходимостью 

приводит к проблеме диалектики абстрактного и конкретного. Абстрактность не 

присуща культуре, так как она выступает силой, благодаря которой социальная 

общность является целостной. Определенность и способность откликнуться на 

вызовы времени являются важнейшими характеристиками национальной 

культуры140. Конкретность при этом выступает как характеристика, благодаря 

которой сохраняется живое богатство культуры. В противоположность 

конкретности абстрактность является тождественной самой себе, не имеет 

противоречий и неизменна. «Лишенное всякой гибкости, холодное и бесцветное, 

оно безжизненно и мертвовечной и безнадежной мертвостью никогда не жившего 

существа. Это есть своего рода caput mortuum абстракции»141. Способность 

оперирования абстрактными и конкретными понятиями прививается в процессе 

«очеловечивания», поэтому диалектическое единство деятельности человека и 

социальной общности выявляется в культурно-исторической традиции. Античная 

пайдейя явилась выражением этой сложной диалектики 

Д.И. Чижевский, прослеживая развитие гегелевского учения в России в XIX 

веке, отмечает142, что русское просвещенство было проникнуто иллюзией 

общезначимости своего мировоззрения, так как исходило из момента 

нерационального и непознавательного, из обыденных вещей. Этот способ мысли в 

России исходил из «пользы», однако действительность намного богаче такой цели, 

и в данной связи это абстрактно-рассудочное мышление. Всеобщее значение может 

иметь только мысль, которая направлена на сам процесс познания, так как он 

является всеобщим. Д.И. Чижевский пишет, что Г.В.Ф. Гегель ощущал 

Просвещение как яркую форму рассудочного и абстрактного мышления, которое в 

его трудах характеризуется неполнотой, пустотой, формализмом, 

рефлексивностью и субъективизмом. Конкретный предмет имеет различные 

                                                
140 Горелова И.Н., Некрасова Н.А. Изменение ментального содержания архетипов в процессах культурной 

глобализации // Научный вестник Московского государственного технического университета гражданской 

авиации. 2011. №166. С.82-87. 
141 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С.45. 
142 См.: Чижевский Д.И. Гегель в России. СПб.: Наука, 2007. С.282. 
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характеристики, множество признаков, что отсутствует в абстрактном. В 

обобщенном предмете отброшены побочные признаки, абстрактное стремится к 

редукции в определениях. «Гегель прослеживает во многих случаях и то 

своеобразное обеднение, которому подвержена картина мира и жизни, добытая 

абстрактным познанием. Ему совершенно ясно, что недостатком этой картины 

является прежде всего упрощение, или «опрощение», сведение богатства к 

скудности, разнообразия – к тоскливому единообразию, полноты – к пустоте»143.  

В решении проблемы формирования феномена творческой личности 

значимым является и раскрытие диалектики возможности и действительности, так 

как способность создания нового превращает то, что было в потенции в 

действительность. Возможность, по Г.В.Ф. Гегелю, является различием в-себе, так 

как она не есть в себе, т.е. не имеет существования в себе144. Возможность 

рассматривается Г.В.Ф. Гегелем как рефлектированность в себя145. Возможность, 

являясь внешним иному, есть его условие. В дальнейшем различие в-себе 

снимается и переходит в непосредственную рефлексию, т.е. в действительность. 

Действительность, возникая по времени в возможности, снимает свои 

противоречия и переходит от бытия-в-себе в абсолютное бытие. То есть 

действительность в себе самой безусловна, так как возникает из себя и приходит к 

себе самой146. Мы видим здесь подробнейшее обоснование перехода возможности 

в действительность, которые являются моментами развития понятия. 

Субъективные способности индивида связаны с необходимостью, которая 

заключена в диалектическом развитии бытия. Необходимое развитие абсолютной 

идеи включает в себя и индивидуальные особенности людей, через которые и 

познает сама себя. Категории возможности и действительности необходимым 

образом связаны с понятиями случайности и необходимости. В становлении 

действительности Г.В.Ф. Гегель обнаруживает, что налицо имеется необходимость 

                                                
143 Чижевский Д.И. Гегель в России. СПб.: Наука, 2007. С.290. 
144 Гегель Г.В.Ф. Наука логики. СПб.: Наука, 2005. С.496 
145 Там же. С.495 
146 Удальцов В.Г. Возможное и действительное в истории: философский аспект // Вестник Московского 

государственного областного университета. Серия: История и политические науки. 2014. №2. С.7-14. 
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в развитии, но данная необходимость не является чем-то внешним предмету, а 

является его сущностью. Необходимость, таким образом, являясь абсолютной 

действительностью, содержится в сущности развития понятия, приводя его к 

самому себе, т.е. свободе. 

Социальная общность выступает перед человеком второй природой, в 

которой в полной мере раскрываются все возможности развития человеческого 

субъекта. В системе абсолютного знания категории, а именно, категории 

возможности и действительности, являются необходимыми моментами в развитии 

духа, потому что они показывают, как направленное развитие имеет под собой 

необходимое утверждение действительности. В диалектике Г.В.Ф. Гегеля, в 

действительности скрыты все возможности, и из нее они проявляются и 

реализуются уже как действительность. Так и весь комплекс культуры содержит в 

себе все творческие способности не только симфонической личности, но и 

индивидуального субъекта. Внешние условия обусловливают физическое развитие 

человека, а внутренние проявляют способности к деятельности. Эта деятельность 

уже в свою очередь формирует коллективный субъект. Каждый человек 

осуществляет деятельность, которая включена в систему общественных 

отношений. Она так включается в развитие творческой деятельности социальной 

общности.  

Как мы отметили выше, человек в процессе своего образования полностью 

отдает себя всему комплексу социально-культурного опыта, так как сама 

действительность указывает на наиболее соответствующее наличному бытию. 

Система верификации нового содержания культурного опыта в образовании 

основывается на коллективном утверждении результатов познания человека. 

Каждое новое знание отдельного субъекта подвергается доказательству, и 

впоследствии включается в комплекс социально-культурного опыта. Эта система 

проверки на соответствие знания действительности выступает челноком между 

отдельно взятым человеком и субъектом культурно-исторической общности147. 

                                                
147 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. Два филос. введ. в двадцать первый век. М.: Политиздат, 
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Согласно М.Б. Туровскому148, благодаря осознанной деятельности «возникает 

объективная сторона мышления, возникает знание». Деятельность, являясь 

продуктом идеального мира, формируется в системе общественных отношений. 

Познание действительности посредством диалектического единства с обществом 

включено в развитие абсолютного бытия в философии Г.В. Гегеля, благодаря чему 

можно утверждать об особой диалектической интерпретации феномена творческой 

личности. 

При диалектическом понимании сущности становления человека 

формируется теоретически-разумная система образования, которая включает в 

развитие коллективной культурно-исторической личности каждого участника 

процесса познания. Человеческая культура и мышление, заключенные в живом 

единстве множества людей, а именно в их отношениях (как и субъект-объектное 

отношение), исчезают и стираются в ситуации атомизации человеческого 

существования и жизни. Стремление современной абстрактной общечеловеческой 

культуры к бессмысленной индивидуализации разрывает само живое бытие 

человека, что ведет к отделению людей в культурном и личностном плане друг от 

друга. 

Как отмечает Ж.М. Абдильдин149 диалектика, являясь механизмом 

творчества, «не только определяет форму синтеза знания, не только является 

стилем современного мышления, она является логикой и методологией 

современной науки, определяет и формирует процесс возникновения и построения 

современного научного знания». Здесь Ж.М. Абдильдин говорит о диалектическом 

учении Г.В.Ф. Гегеля. Он указывает, что гегелевский синтетический метод 

заключен в научном познании и является доказавшим свою состоятельность.  

Значимым завоеванием Г.В.Ф. Гегеля является решение проблемы 

«робинзонады» в понимании становления человека. Он указал, что человек в 

процессе своего образования не является чем-то отдельным от всего человечества. 

                                                
148 Туровский М.Б. Труд и мышление. М.: Высшая школа, 1963. С.62 
149 Абдильдин Ж.М. Логика современного научно-теоретического познания // Вопросы философии. 2013. №5. С.3-
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Поэтому творческая личность в сжатом виде воспринимает весь жизненный опыт, 

который имеется во всех сферах и явлениях культуры. Важно, что субъективные 

способности представлены им как коллективные формы деятельности. То есть 

человек неотрывно развивается в человеческом обществе, рождаясь, развиваясь 

вместе с ним. В целом философский подход Г.В.Ф. Гегеля, как любая система, 

имеет внутренние противоречия в решении проблем формирования 

взаимоотношения индивидуальных и коллективных способностей. Как пишет Э.В. 

Ильенков: «В этом отношении Гегель до сих пор чрезвычайно интересен и 

поучителен. С одной стороны, предельная острота понимания проблем, с другой 

стороны, зияющие прорехи в ее решении, заделываемые чисто вербально, 

средствами чисто словесной диалектики. Прорехи эти не менее интересны, чем 

действительные завоевания Гегеля в этом плане, ибо они очень точно очерчивают 

те вопросы, которые педагогика обязана разрешать совершенно конкретно и 

практически, не прибегая к помощи «абсолютного духа» и матушки-природы, не 

сваливая свою обязанность на них»150. Противоречия философии Г.В.Ф. Гегеля 

обозначают предмет для дальнейшего исследования, для построения более 

целостного знания о формировании феномена творческой личности.  

Немецкая диалектическая философия в диалектике человека и культурно-

исторической традиции обнаружила единство становления абсолютного бытия. В 

синтетической философии феномен творческой личности вплетен в развитие 

абсолютного бытия, и является актуальным моментом проявления единства 

мышления и бытия. Благодаря этому в дальнейшем в концепции деятельности 

будет раскрыта методология формирования творческого человека на основе 

анализа диалектики деятельности индивида и социальной общности. Также на 

основе гегелевской философии в русской философии развито учение о 

симфонической личности, которое выявляло единство индивида и конкретно-

исторической общности, народа, культуры. Немецкая классическая философия 

                                                
150 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.650. 
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содержит в себе огромный потенциал в развитии проблемы творчества, который 

раскрывается в диалектической интерпретации феномена творческой личности. 

§ 3.  Интерпретация И.А. Ильина гегелевской диалектики творчества 

 

В развитии диалектической интерпретации феномена творческой личности 

особое место имеет труд И.А. Ильина «Философия Гегеля как учение о 

конкретности Бога и человека», в которой не только дается трактовка диалектики 

Г.В.Ф. Гегеля, но и продвигается решение проблемы конкретного относительно 

человека. В России внимание на гегелевское учение было обращено еще в начале 

XIX века. Но оно не являлось обстоятельным, только в начале XX века «И.А. 

Ильиным было выполнено профессиональное историко-философское 

исследование по философии Гегеля»151. И.А. Ильин публиковал работы, 

посвященные философии И. Канта (1905 г.), И.Г. Фихте (1907, 1909, 1912 гг.), 

Ф.В.Й. Шеллинга (1908 г.). Но большое внимание в его трудах было уделено 

философии Г.В.Ф. Гегеля.  

Философско-антропологический подход в раскрытии проблемы человека 

творческого включает в себя не только индивидуалистские задатки, но и 

предпосылки, заданные конкретной социальной целостностью, являющейся 

таковой на основе культурно-исторической традиции. Г.В.Ф. Гегель отстаивал ту 

точку зрения, в которой утверждается, что истинная философия конкретна и по 

предмету своему, и по методу. Это означает, что элементы ее предмета не остаются 

разрозненным множеством, но вступают в некоторую особливую живую 

синтетическую связь, объединяющую их в новое, своеобразное живое единство. 

Согласно И.А. Ильину, рассудочное познание, основывающееся на абстракции, в 

частных науках всегда приводит к антиномиям, на которые указывал И. Кант. 

Преодолеть познание, которое построено на рассудочно-абстрактном мышлении, 

позволяет диалектика. Она не только обнаруживает антиномии, но и разрешает их. 

Персонализм философии И.А. Ильина формируется на основе гегелевской 

                                                
151 Коротких В.И. Гегелевская концепция рефлексии как формы диалектико-спекулятивного метода // Вопросы 

философии. 2013. №5. С.127-140. 
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диалектики абстрактного и конкретного, так как личность в своей целостности 

конкретна, именно поэтому он тщательно разрабатывает вопросы диалектики 

абстрактного и конкретного в культуре. Согласно В.И. Коротких, «сегодня, после 

того как сменилось несколько принципиально различных подходов к оценке вклада 

Гегеля в мировую философию, необходимо возвращаться к обстоятельному и 

беспристрастному изучению его текстов»152. И.А. Ильин выявил особую роль 

диалектики абстрактного и конкретного, всеобщего и особенного в формировании 

творческой личности.  

Диалектика творчества человека затрагивает проблему формирования 

человека в системе конкретной культуры. Для анализа сущности этого процесса 

И.А. Ильин разводит понятия «культура» и «цивилизация»153. В ХХ веке 

«культура» в семантическом плане отделяется от «образования» и «цивилизации». 

Она обретает собственное пространство, выделяется в особую сферу человеческого 

бытия, пронизывает сознание формирующегося современного человека154. 

Сложность в понимании условий развития человека творческого явно возникла с 

возникновением оппозиции культуры и цивилизации. Изменение целеполагания 

человека, его сущности и предельная рационализация привели к переносу 

внимания с поля культурно-исторической традиции на социально-экономические 

потребности. Следовательно, анализ человека творческого должно обратиться к 

диалектике абстрактного и конкретного в культуре. Творческая личность 

вырастает из народной культуры, из своих корней в конкретной культурно-

исторической традиции. 

Культура является органичной, духовной, первичной и творчески 

целенаправленной, а цивилизация техничной, размножаемой, вторичной и 

инструментально создаваемой, стремящейся расширить свое присутствие, при 

этом не только географически, но и в системе социальных отношений. 

                                                
152 Коротких В.И. Гегелевская концепция рефлексии как формы диалектико-спекулятивного метода // Вопросы 

философии. 2013. №5. С.127-140. 
153 Моисеенко М.В. Философия культуры И.А. Ильина // Вестник Российского университета дружбы народов. 

Серия: Философия. 2003. №1. С.76-82 
154 Фролов Б.А. Проблема целостности культуры // Интеграция образования. 2006. №1. С.118-122. 
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Сформированы абстрактные общечеловеческие ценности, которые основаны на 

принципе полезности и материальности. Так же как и цивилизация, они 

искусственно создаваемы. И.А. Ильин отмечал, что переживаемое им время 

является эпохой духовного кризиса155. В современности целью системы 

образования, с точки зрения социально-политических структур, основанной на 

абстрактных универсальных ценностях, является формирование «полноценного 

члена» общества, т.е. максимальная адаптация человека к законам и принципам, 

при этом самым важным является восприятие ответственности перед обществом.  

И.А. Ильин выявил фундаментальное значение для раскрытия творческого 

потенциала человека его духовную связь с народной культурой, которая всегда 

конкретна, так как обращена к многовековому опыту и ценностям культурно-

исторической целостности. И.А. Ильин указывает, что путь от всеобщего к 

единичному есть путь от менее определенного к более определенному, от простого 

к сложному, от менее содержательного к более содержательному. Это доказывает, 

что основное культурное и творческое содержание заключается в конкретных 

элементах, частях конкретной культуры, например общероссийской. Но это 

содержание не может обнаружить себя вне своего единства. Богатство и ценности 

культуры заключены в отдельных культурах народов России, а не в абстрактной 

общечеловеческой культуре, навязываемой западной цивилизационной 

моделью156. Доказательством может служить то, что Россия всегда была 

самобытной в культуре и творчески развитой157. Она имеет особый культурно-

исторический тип и миссию развития158. Русская культура выработала свое видение 

мира и избежала европейской индивидуалистической революции духа159.  

                                                
155 Дудина И.А. Концепция сущности человека в философии И.А. Ильина // Вестник МГТУ. 1999. Том №2, №2. 

С.67-72. 
156 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С.97. 
157 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С.145. 
158 Мишучков А.А. Проблема цивилизационной идентичности и дискурса диалога в поликонфессиональном 

пространстве России в условиях глобализации // Вестник Оренбургской духовной семинарии. 2014. №1(1). С.104-
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компаративистского анализа) // Вестник Мурманского государственного технического университета. 1999. Том 2, 
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Современная парадигма развития цивилизации рассматривает творчество, 

упуская из вида творческий потенциал народов, как сугубо деятельность отдельно 

взятого человека и как стремление к обозначению своей свободы. Такая ситуация 

возникает из-за индивидуализма абстрактной общечеловеческой культуры, так как 

экономически обусловленная социальная общность стремится к структуризации 

всех составляющих на основе предполагаемых функций в системе материального 

производства и потребительства. Человек современности стремится к построению 

собственной ценностной системы, которая независима от традиционных 

общественных ценностей. Это, в свою очередь, дает ему возможность действовать 

в угоду только своим потребностям, что в действительности соответствует 

экономико-психологическим установкам абстрактной общечеловеческой 

культуры. Однако по этой причине возникает противоречие между стремлением к 

удовлетворению личных потребностей и ценностями общества и культуры. 

Поэтому культура, являясь сферой, определяющей ценности общества, может 

находиться в диссонансе с цивилизационной парадигмой мировой социальной 

реальности. Возникает антагонизм между ценностной системой конкретной 

культуры и абстрактными установками, создаваемыми цивилизацией. Стремление 

абстрактно-всеобщей системы ценностей к навязыванию собственных 

универсальных потребностей индивидуальной личности приводит к 

возникновению между культурными корнями конкретного человека и общей 

цивилизационной тенденцией противоречия, которое не решается и в результате 

происходит отказ от одной составляющей. По этому поводу Н.Я. Данилевский 

отмечал160, что абстрактная общечеловеческая система ценностей, которая 

сформирована в западной культурно-исторической традиции, на первый взгляд 

преодолевала ограничения национально-конкретного. Но это ощущение исчезает 

при понимании причин этого процесса. В системе культурного обмена наиболее 

легко осуществляется обмен результатами технического прогресса, что формирует 

фундамент чувства превосходства абстрактной общечеловеческой культуры. В 
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повседневной жизни первая встреча с новым техническим устройством или 

достижением вызывает всплеск эмоций, которые рождены непониманием 

сущности этого механизма161. Соответственно культура, которая приносит такие 

изменения, представляется чем-то более высоким. Происходит редукция 

конкретно-исторических культурных ценностей. Согласно А.А. Королькову162, 

культурный человек направляет свою энергию вовнутрь, а цивилизованный – 

вовне. Корни мирового цивилизационного кризиса усматриваются в глубинных 

процессах, происходящих в духовном мире человека и человечества163. В 

переломные этапы человеческой истории проблема творчества становится 

особенно актуальной. Так как возникает необходимость преодоления множества 

противоречий, которые возникли к этому времени. Философский анализ обращает 

свое внимание на сущность противоречий социальной реальности, отсутствия 

творческого преодоления их силами культурно-исторической целостности.  

И.А. Ильин, обосновывая свою позицию, подробно раскрывает черты 

всеобщего: «Известно уже, что всеобщее, оторванное от особенного и единичного, 

есть неопределенная, бессодержательная абстракция, пустая всеобщность, которой 

противостоит живая «особенность». Мертвая «абстракция» и живая 

«конкретность» безнадежно оторваны друг от друга, и всеобщее остается 

«лишенным жизни, духа, красок и содержания». Абстракция, «пренебрегая» 

единичным и не спускаясь к нему, отворачивается от той «глубины», в которой 

понятие может обрести себя и оказывается бессильным постигнуть сущность 

жизни, духа, Бога и спекулятивного понятия. Всеобщность становится все более 

поверхностной и бессодержательной»164. И.А. Ильин прослеживает логическое 

рассуждение Г.В.Ф. Гегеля и обнаруживает, что в противоречии с формальной 

логикой всеобщее как родовое понятие более содержательно, чем особенное как 

видовое понятие. Всеобщий характер социальной общности формируется из 

                                                
161 Лосский Н.О. Техническая культура и христианский идеал // Путь. 1928. № 9. С. 3-13 
162 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. Ун-та, 2005. С.146. 
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отдельных индивидов, но при этом это не просто пустая абстракция, а конкретность 

с богатым содержанием. Это отношение очень важно для нашего исследования. 

Как отмечает И.А. Ильин165, «особенное входит во всеобщее как его живая часть». 

Социальная общность выступает как симфоническая личность, которая обладает 

«живым» организмом. Каждая индивидуальная личность проявляет 

симфоническую личность, является ее лицом, выражает свое тождество с ней. 

«Всеобщее, творчески создавая в себе через самоотрицание новое содержание, 

само, не меняясь, растворяется в нем; охватывает и включает его подобно тому, как 

дерево включает все свои ответвления; составляет субстанциальную сущность 

своих видов подобно тому, как реальное качество общей древесности составляет 

живую ткань своих ответвлений»166. В гегелевской философии подчеркивается, что 

всеобщее обладает творчеством, в каждый момент абсолютное имманентно творит 

себя в конкретном. Этот аспект указывает, что творчество – это не только 

формирование себя, но и проявление диалектического единства социальной 

общности и человека. Свободная и творческая деятельность диалектически 

развивает культурно-историческую целостность, опорой которой является 

культурно-историческая традиция. Она, преображаясь и обозначая свое бытие в 

действительности, через индивидуальные творческие способности формирует 

дальнейшую возможность и определяет свои способности к дальнейшему 

развитию. Сущность всеобщего проявляется в индивидуальном и конкретном. 

Кроме этого, следуя логике Г.В.Ф. Гегеля, И.А. Ильин пишет: «…никакой 

единичности, оторванной от всеобщности, не существует в мире, точно так же, как 

не существует и всеобщности, оторванной от единичности»167. Эти абстрактные 

разделенные в себе понятия формируются в виде иллюзий эмпирически 

ограниченного сознания. В этом и состоит смысл «абстрактного» (abstraho-

отвлекаю): сознание разрывает живое, непосредственное целое на части, куски, 

стороны, элементы или определения и оперирует как с объектом с этими, уже 
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вполне новыми, предметными образованиями168. В действительности всеобщее и 

особенное существуют и раскрываются только посредством друг друга. Так, если 

мы обратимся к деятельности отдельно взятого человека то будет ли он строить 

дом, писать стихи, мы обнаружим, что без других людей его действия абсолютно 

бессмысленны. И в целом смысл как таковой человек обнаруживает только в своем 

единстве с симфонической личностью, без него есть только потребности, но не 

цели. Система целеполагания формируется в общественных отношениях. 

Экзистенциально человек просто немыслим без общества и обретает свое лицо в 

совокупности с другими людьми. 

Понятие «человек» формируется как образ, создающийся в социализации и 

образовании. Этот процесс происходит в аналогии с логикой формирования 

культуры, так как система образования затрагивает все пространство общества, в 

том числе культуру и духовность169. Особенное как процесс формирования 

индивидуальной личности осуществляется в диалектическом единстве с 

историческим развитием культуры и симфонической личности, как всеобщим. При 

таком понимании формирования индивидуальной личности становится 

возможным понимание границ, которых достигла система образования, ее 

противоречий. Это понимание должно стать основой для преодоления 

существующих противоречий и дальнейшего исторического развития системы 

образования170. Симфоническая личность включает в себя культуру, духовность, а 

также субъекты всех людей, ее составляющих. Это означает, что человек 

творческий одновременно обогащает свой субъект в опосредованном общении с 

другими людьми. «... Отсюда, понятно, следует, что развитие индивида 

обусловлено развитием всех других индивидов, с которыми он находится в прямом 

или косвенном общении, и что различные поколения индивидов, вступающие в 

отношения друг с другом, связаны между собой, что физическое существование 

                                                
168 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С.38. 
169 Багаутдинов А.М., Харисов М.Ф. Философская ретроспектива осмысления сознания в контексте 

идеалистического монизма // Вестник Башкирского университета. 2014. Том 19. №1. С.225-232 
170 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.: ИНТОР, 1994. С.9. 
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позднейших поколений определяется их предшественниками, что эти позднейшие 

поколения наследуют накопленные предшествующими поколениями 

производительные силы и формы общения, что определяет их собственные 

взаимоотношения. Словом, мы видим, что происходит развитие и что история 

отдельного индивида отнюдь не может быть оторвана от истории 

предшествовавших или современных ему индивидов, а определяется ею»171. 

Впоследствии эта точка зрения будет более обстоятельно раскрыта в концепции 

диалога культур. 

Как мы указывали во введении, основные черты современного образования 

были сформированы в эпоху Просвещения. В этот период применение знаний на 

практике давало первые результаты. Была осознана сила знания, что в свою очередь 

привело к созданию научной картины мира, которая в тех или иных видах была 

заключена в дидактическую систему школьного воспитания и преподается до сих 

пор. Однако цивилизационный и материалистический подход привел к вещному 

мышлению и механицизму во всех сферах знания172. Здесь важно отметить, что 

творческая личность преодолевает ограниченное вещное мышление и действует не 

только от лица своей индивидуальной личности, но и от симфонической личности.  

И.А. Ильин, прослеживая логические рассуждения в диалектике Г.В.Ф. 

Гегеля, обозначает основой диалектического единства людей органическое 

единство, которое создается в системе конкретных ценностей. «Образ 

нравственности есть по существу своему не «множество, соединившееся в 

цельность», но субстанциональное «единство, внутренне дифференцировавшееся 

на множество органов… В нравственности первоначален единый, божественный 

дух, и только на втором плане она является человеческим коллективом – 

обществом или народом»173.  

                                                
171 Чурин В.В. Духовное развитие личности как фактор формирования национальной и гражданской идентичности: 

диссертация на соискание ученой степени канд. филос. наук: 09.00.11 / Чурин Владимир Владимирович. М., 2011. 

С.65 
172 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.: ИНТОР, 1994. С.42. 
173 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С.382. 
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Как отмечает И.И. Евлампиев относительно диалектики индивидуальности в 

философии И.А. Ильина, «способность раствориться в «объективном» оказывается 

высшей формой творчества в общении и, в конечном счете, высшей формой 

проявления индивидуальности. «Объективное» здесь это, конечно, другой человек. 

Если бы под «объективным» понималась реальность вне человека, растворение в 

«объективном» неизбежно вело бы к подавлению личности, в данном же случае 

оно ведет к раскрытию полноты индивидуальности и в этом смысле тождественно 

художественному творчеству»174. И.А. Ильин трактует творчество не просто как 

определенную сферу деятельности, а как неотъемлемое качество человека, которое 

проявляется в общении. Оно общедоступно и позволяет каждому человеку ощутить 

духовное родство с социальной общностью. «Именно у Гегеля Ильин найдет 

метафизическое обоснование указанному парадоксальному тезису о возможности 

раскрытия своей индивидуальности только через растворение себя в других. 

Неслучайно Ильин будет часто употреблять гегелевский термин «тотальность», 

обозначающий конкретное единство многообразного в рамках органической 

духовной целостности»175. 

Феномен творческой личности заключен в действительности, так как 

является конкретным, в каждое мгновение соответствует собственному 

субъективному бытию. Этот феномен раскрывается в особом понимании 

способности человека по созданию новых ценностей, новой реальности176. 

Абстракция же формируется в общей ретроспективе бытия субъекта. Она является 

собранным множеством конкретных элементов бытия субъекта, является 

аналитической. Разделяя предмет на составляющие, невозможно увидеть его в 

целостности, он будет мертвым и без содержания, которое ускользает от человека 

современности. Не зря Г.В.Ф. Гегель определяет познание, которому доступна 

действительность, как синтетическое. Сформулированная им логическая 

последовательность тезис-антитезис-синтез дала возможность познавать предмет 

                                                
174 Евлампиев И.И. Божественное и человеческое в философии Ивана Ильина. СПб.: Наука, 1998. С.49. 
175 Там же. С.50. 
176 Философский словарь / Под ред. И.Т. Фролова. - 4-е изд. М.: Политиздат, 1981. 445 с. 
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синтетически, в его целостности. Аналитическое знание возникает на начальных 

этапах познания, так как оно выделяет предмет из наличного бытия, в результате 

чего остается ограниченный остаток. Целостное видение предмета (а в особенности 

человека, культуры, образования, общества) позволяет лучше отвечать на вопросы, 

которые ставит действительность. Именно отсутствие целостного понимания 

предмета часто не позволяет видеть, что действительность не статична и не 

неизменяема, постоянно находится в диалектическом развитии. И.А. Ильин 

говорит, что каждое абстрактное понятие само по себе тождественно и неизменно. 

Динамичность и живость действительности ускользают при грубой абстракции 

познания. Синтетические методы позволяют видеть всю глубину 

действительности177, а не только ее неизменную оболочку или какую-то сторону. 

Но при этом, по сути, действительность заключает в себе все возможности, все 

законы последующего развития. Эту мысль раскрывал в своих трудах И.А. Ильин. 

В ходе разделения абстрактного, результаты познания налагаются на 

действительность, и возникает случай, когда необходимым образом создается 

несоответствие одного другому. Форма знания, в таком случае, никак не 

коррелирует с содержанием, составляющим то живое, которое обнаруживается при 

целостном подходе. Как действительность и возможность, так и абстрактное и 

конкретное, диалектически взаимодействуют и формируют действительность. 

И.А. Ильин указывал, что «человек человеку есть духовно-душевно-телесное 

инобытие»178. Он, таким образом, очерчивает взаимосвязь между субъектами 

общественных отношений. Они контактируют между собой не только 

непосредственно материально, но и нематериально, духовно-нравственно. В 

общении людей задействованы физическое тело, личностно-интимные 

переживания, ценностные установки. Диалектика общественных отношений 

содержит в себе все стороны наличного бытия человека, благодаря этому создается 

целостная личность, которая творит в живом единстве с обществом. 

Педагогический подход И.А. Ильина строится на необходимости формирования 

                                                
177 Флоренский П.А. Сочинения: В 4 т. Т. 1 М.: Мысль, 1994. С.38. 
178 Ильин И.А. Основы христианской культуры. М.: Эксмо, 2011. С77. 
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духовности человека, преобразующей внешние условия жизни в соответствии со 

своими целями179. Система образования должна давать не знания, а навыки 

взаимодействия с окружающей действительностью, которая включает в себя 

биологические, социальные, культурные факторы. Целостный человек 

взаимодействует с окружающим миром таким образом, что реализует свои 

способности и при этом существует в диалектическом единстве с ним. 

Относительно творчества человека И.А. Ильин пишет: «Каждый 

добродетельный человек знает, что действительность субстанции есть дело его 

собственной воли и его творчества, и видит себя свободным, органически 

включенным и удовлетворенным»180. Здесь под добродетельным человеком мы 

понимаем личность как результат становления индивидуального субъекта на 

основе культурно-исторической традиции определенного народа. При этом 

человек осознает свое диалектическое единство, свое диалектическое творчество. 

Благодаря указанному, он видит свои возможности и отсутствие ограничений в 

духовном единстве с симфонической личностью. Этот процесс дает моральное 

удовлетворение человеку, он осознает свою ценность и необходимость в 

диалектике бытия. Как дальше пишет И.А. Ильин, «свобода добродетельной души 

естественно совпадает с высшей органической необходимостью нравственной 

жизни»181.  

Н.В. Костюкович отмечает182, что антропологическая направленность в 

трудах И.А. Ильина оказалась вне поля зрения философских исследований. 

Персонология И.А. Ильина обосновывалась им «глубинными структурами 

исторического становления языка и евразийской культуры»183. А.А. Корольков 

подчеркивает, что «Иван Ильин владел способностью европейского 

                                                
179 Финько М.В. Проблема образования в русской религиозной философии // Омский научный вестник. 2007. 

№4(58). С.98-101. 
180 Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: Наука, 1994. С. 395. 
181 Там же. С. 395. 
182 См.: Костюкович Н.В. Антропологический смысл философии культуры Н.С. Трубецкого: автореферат 

диссертации на соискание ученой степени канд. филос. наук: 09.00.13 / Костюкович Наталья Владимировна. СПб., 

2006. С.16 
183 Костюкович Н.В. Антропологический смысл философии культуры Н.С. Трубецкого: автореферат диссертации 

на соискание ученой степени канд. филос. наук: 09.00.13 / Костюкович Наталья Владимировна. СПб., 2006. С.16 
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философствования в самом вершинном его выражении. Ильину принадлежит 

лучшая книга о Гегеле, он сумел раскрыть сложнейшие вопросы немецкой 

философии» 184. 

Диалектическая интерпретация феномена творческой личности в философии 

И.А. Ильина раскрывает последовательность логического единства конкретности, 

содержания, культуры и творчества. Он обосновывал идею о том, что человек не 

может быть абстрактным субъектом. Доказывая, что жизнь человека всегда 

конкретна, И.А. Ильин приводит нас к мысли о том, что конкретность составляет 

сущность содержания предмета творчества. Образ человека должен максимально 

соответствовать его предмету185. На основе содержания индивидуального сознания 

формируется культура, как система конкретных духовно-ценностных оснований. 

Познание и проявление этой системы возможно посредством творчества человека. 

Конкретная духовно-ценностная основа культуры дает ему возможность осознания 

своего органического единства с обществом, народом, культурно-исторической 

целостностью.  

В работе «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» 

И.А. Ильина сформулированы особые настроения общества того времени, которое 

также как и сегодня ощущало на себе общемировые цивилизационные и 

культурные изменения. К сожалению, его учение было закрыто на долгие годы по 

идеологическим причинам, но единый процесс становления особой 

диалектической интерпретации феномена творческой личности раскрывается в 

последующие периоды. А.В. Давыдов подчеркнул характерность единства 

логического развития диалектической интерпретации феномена творческой 

личности Г.В.Ф. Гегеля в философии И.А. Ильина186, и последующего 

формирования философии Э.В. Ильенкова. В этой преемственности отмечается 

                                                
184 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С.278. 
185 Голубева А.Р. Гносеологический аспект философии И.А. Ильина // Известия Алтайского государственного 

университета. 2015. №3(87). Том 1. С.160-162 
186 См.: Давыдов А.В. Субъект познания в диалектике Гегеля в интерпретации И.А. Ильина и Э.В. Ильенкова // 

Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2009. №3-1. С.58-61. 
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особый подход в понимании мышления, в котором существенной основой этого 

процесса является надындивидуальный субъект. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что предпосылки диалектической 

интерпретации феномена творческой личности сформировались в античной 

философии. Обнаружение диалектичности развития бытия, понимание сути 

стремления человека к идеалу в пайдейе раскрыло возможности к формированию 

определенного понимания условий становления творческой личности. Концепция 

мира идей Платона явилась стремлением к обоснованию всеобщих форм 

мышления. Благодаря этому выявлено диалектическое единство индивидуальной 

личности и культурно-исторической целостности. Всеобщие формы мышления 

сущностно скрыты в культурно-исторической традиции, которая содержит в себе 

конкретные методы мышления. Но в античной философии наличие противоречий 

казалось этапом в развитии бытия, при котором они отбрасываются. Этот аспект 

логически проработан в немецкой классической философии, которая создала 

целостный подход в понимании роли культурно-исторической общности в 

формировании мышления и сознания индивидуальной личности. В немецкой 

классической философии сложилась уникальная диалектическая концепция 

творчества, при этом важнейшим достижением немецкой классической философии 

стало доказательство диалектического единства формирования человека и всего 

человечества в лице культурно-исторической традиции. И.А. Ильин логически 

связал учение о диалектике абстрактного и конкретного, всеобщего и особенного к 

развитию культурно-исторической традиции, формированию мышления человека 

на основе духовно-ценностной системы. В философии Г.В.Ф. Гегеля становление 

творческой личности вплетено в развитие абсолютного бытия, в результате чего 

возникло противоречие между человеком и обществом. Впоследствии, оно было 

снято в философии Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева. Глубинные возможности 

диалектической интерпретации феномена творческой личности раскрыты в 

работах диалектиков советского периода. Проблематика диалектики творчества 

личности была глубоко проработана в их философских концепциях.  
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ГЛАВА II. ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ТВОРЧЕСТВА И ЕЕ 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ 

§ 1. Диалектика творчества симфонической личности 

 

Феномен творческой личности требует тщательного рассмотрения 

диалектики субъекта культурно-исторической целостности и человека. Для 

раскрытия этого вопроса необходимо обратиться к концепции «симфонической 

личности», так как она заключает в себе потенциал, выявляющий диалектическую 

связь отдельно взятого человека и общества, которая в свою очередь формирует 

феномен творческой личности. «Нераздельность коллективного и 

индивидуального субъекта, их противоположность и взаимодействие – основная 

проблематика социальной и моральной философии от древности до наших дней. В 

этой противоположности решающая роль принадлежит коллективности. 

Онтологически, конечно, всегда на первом плане человеческий индивид, 

гносеологически же он не может быть понят без выявления закономерностей 

человеческой коллективности»187, – пишет В.В. Соколов. Поэтому в данном 

исследовании мы уделяем внимание гносеологии условий становления человека 

творческого, влиянии на него симфонической личности, диалектики культуры и 

образования. 

Концепция симфонической личности сформирована на основе развития 

понятия всеединства, которое было развито в русской религиозной философии. 

Однако эта концепция состоялась в социальной философии «евразийства». 

Исследование диалектической интерпретации феномена творческой личности 

должно рассматривать эту концепцию для раскрытия сущности процесса 

формирования человека творческого, и в том числе потому, что в основе доктрины 

всеединства лежит диалектическая традиция188. Мы обращаемся к работам Л.П. 

Карсавина и Н.С. Трубецкого, как к последовательному рассмотрению диалектики 

индивидуальной и симфонической личности.  

                                                
187 Соколов В.В. От философии античности к философии нового времени. Субъект-объектная парадигма. М.: 

Эдиториал УРСС, 1999. С.23 
188 Яценко Т.О. Соборная (симфоническая) личность // Омский научный вестник. 2008. № 2 (66). С.80-83 
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Необходимо отметить, что существует критика концепции симфонической 

личности, которая подчеркивает наличие уклона в сторону религиозно-культурной 

основы общества189. Однако в нашем исследовании предметом изучения является 

феномен творческой личности, что формирует акцент на антропологическом и 

культурном аспектах концепции симфонической личности. Обращение к 

диалектике человека и общества дает понимание необходимости целостности для 

личности, что является фундаментом для раскрытия феномена творческой 

личности. 

В современной массовой культуре распространено понимание человека как 

сформированного с самого рождения и не имеющего обязательств по отношению 

к обществу. Реже человек понимается как сформировавшаяся в процессе 

воспитания и образования личность, которая обладает определенной долей 

социальной ответственности. Но в любом варианте из внимания исчезает 

постоянная диалектическая связь человека с субъектом общества, с симфонической 

личностью, которая сохраняется на всем протяжении жизни.  

Л.П. Карсавин создал учение о «симфонической личности», которое 

соотносится им с любым «надындивидуальным образованием (человечеством в 

целом, культурой, классом, семьей и т.д.)»190. Л.П. Карсавин впервые употребил 

понятие «симфоническая личность» в брошюре «Церковь, личность и 

государство»191, изданной в 1927 году. Кроме этого, данной проблеме посвящена 

отдельная работа «О личности»192, в которой последовательно анализируется 

сущность понятия «симфоническая личность». Л.П. Карсавин использовал 

парадигму Николая Кузанского193 о ступенях конкретизации вселенной. 

Предпосылки этого понятия проявляются в философии Августина Блаженного, 

                                                
189 Кексель. Е.Н. Религия как духовная основа культуры в концепции евразийцев // Вестник Томского 

государственного университета. 2007. №303. С.42-44. 
190 Бабинина Т., Бейлин Б. Симфоническая личность // Русская философия. Малый энциклопедический словарь. М.: 

Наука, 1995. С. 469 
191 Карсавин Л.П. Церковь, личность и государство // Малые сочинения. – СПб.: АО «Алетейя», 1994. – 533 с. 
192 Карсавин Л.П. О личности // Религиозно-философские произведения. Т. 1. – М.: «Ренессанс», 1992. – 325 с. 
193 Николай Кузанский. Об ученом незнании = De docta ignorantia / Николай Кузанский; пер. с латин. В.В. 

Бибихина. М.: Академический проект, 2011. С.159. 
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который уподобляет порядок внутри государства музыкальной симфонии 

(гармонии)194. Уже в философии Гераклита мы обнаружим известный афоризм: 

«Природа наслаждается противоположностями и умеет извлечь из них 

созвучное…»195, что дает понять, что естественный порядок в философии 

воспринимается как органичное единство противоположностей. Необходимо 

отметить, что определение симфонической личности в философии Л.П. Карсавина 

впоследствии менялось, в итоге оно понималось как «двуединство познающей 

личности и познаваемого инобытия». В нашем исследовании важным является то, 

что симфоническая личность обладает творческой способностью, так как она 

является субъектом, и эта способность диалектически взаимодействует с 

творчеством человека. Конкретное общество, народ, нация также выступают 

субъектом, который обладает конкретным и живым лицом. Такой субъект 

выступает «единством во множестве» и требует отдельного рассмотрения в связи с 

диалектической интерпретацией феномена творческой личности. Л.П. Карсавин в 

учении о симфонической личности развивал идеи В.С. Соловьева о всеединстве, но 

он существенно раздвигал рамки философии всеединства, прежде всего тем, что 

центральным понятием сделал личность. И это стало, по убедительному 

утверждению С.С. Хоружего, важнейшим, что внес Л.П. Карсавин в русскую 

традицию всеединства, равно как и в европейскую спекулятивную мистику196, так 

как именно в христианской антропологии было развито понятие личности. 

Концепция «симфонической личности» возникает как попытка решения 

возникающих противоречий социальной реальности. Л.П. Карсавин стремился 

раскрыть пагубное для человека стремление к индивидуализации во всех сферах, 

при котором личность вырывается из единой духовно-ценностной системы. 

Атомизация современного глобализированного общества является результатом 

процесса, в котором индивид не обретает субъективность вместе с обществом, а 

                                                
194 Колесниченко Ю.В., Пащенко В.Я. Симфоническая личность // Словарь философских терминов. / Научная 

редакция профессора В.Г. Кузнецова. М.: ИНФРА-М, 2004. С.501 
195 Гераклит Эфесский: все наследие: на языках оригинала и в рус. пер.: крат. изд. / подгот. С.Н. Муравьев. М.: 

ООО "Ад Маргинем Пресс", 2012. С. 134. 
196 Хоружий С.С. Жизнь и учение Льва Карсавина // Религиозно-философские произведения. Т. 1. – М.: 

«Ренессанс», 1992. С.ХХХ. 
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стремится выделить свой субъект из социума. Кризис индивидуальности влияет на 

кризис культуры. Несомненно, что человек, являясь биосоциальным существом, 

рождается только в обществе. Вне общества рождается только индивид, который 

очень далек от того, чтобы стать полноценным и целостным представителем 

человеческого рода. В процессе воспитания и образования индивид обретает 

единство с обществом, включается в коллективный субъект, воспринимает все 

богатство культуры. Постепенно формируется индивидуальная личность, которая 

имеет живую связь с культурно-исторической традицией, с духовными 

основаниями народа. Человек в полном смысле этого слова уже является 

совокупностью всех состояний, включающей в себя индивида, личность и субъект.  

Индивидуальная личность имеет определенную связь с ценностями и 

духовностью народа, которые незаменимы, «как незаменимы родители в 

индивидуальной жизни человека»197. «Именно в общности совершается 

становление мировоззренческих и духовно-нравственных констант, которые, 

подвергаясь коррекции, в принципе, остаются неизменными на протяжении всей 

жизни человека, составляя ядро личности, определяя ее самоидентичность и 

судьбу»198. Как отмечает Б.В. Марков199, порядок человеческих действий задается 

особой структурой, фундаментом культуры – духовно-ценностной системой. 

Благодаря этому субъектной характеристикой обладает не только индивид, но и 

симфоническая личность. Л.П. Карсавин создает учение о «симфонической 

личности» в русле теологической персонологической парадигмы. Но впоследствии 

эта концепция находит сближение с подходом морфологии культур, который 

трактует конкретные культуры «как автономные социокультурные организмы или 

«коллективные личности»200. При этом важно учесть, что учение о 

«симфонической личности» основано на духовном единстве народа. В 

историческом процессе именно конкретный народ имеет свое лицо и 

                                                
197 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С.222. 
198 Валицкая А.П. Образ России в контексте национального самосознания // Образ России: Сборник научных 

статей. СПб.: Пневма, 2009. С.6-22 
199 Марков Б.В. Философская антропология: очерки истории и теории СПб.: Издательство «Лань», 1997. С.245. 
200 Хоружий С.С. Философия Карсавина в судьбах европейской мысли о личности // Лев Платонович Карсавин. М.: 

Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. С.193-214. 
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ответственность. Общие конкретные ценности необходимым образом формируют 

коллективный субъект. Стремление к денационализации и атомизации 

индивидуальной личности не имеет положительного результата, т.к. духовность 

является фундаментальной ценностью для любого человека. Именно она указывает 

цели, ориентиры, дает возможность диалектически преодолевать все проблемы, 

которые ставит действительность. Тезис о том, что человек творческий 

руководствуется в своей деятельности высокими ценностями является 

бесспорным, однако логическая связь между индивидуальной личностью и 

культурно-исторической целостностью, симфонической личностью часто 

упускается из виду. Творческие способности человека формируются в процессе 

становления личности, но не с рождения. Гениальными людей делает не природа, 

а сама конкретная система становления этого человека. Иначе развитие 

гуанитарных и естественных наук давно привело бы к тому, что общество 

производило гениев в большом количестве. Способность к созданию нового бытия 

формируется в русле социальной общности, которая обладает творческим 

потенциалом в структуре культуры. Э.В. Ильенков указывает на то, что даже 

физическое строение тела человека во многом формируется под влиянием 

социальных факторов201. Решение проблемы творческой личности должно 

обратить внимание на диалектику единства человека и субъекта культурно-

исторической целостности.  

Структура индивидуальной личности сложна и множественна. Провести ее 

абсолютно полный анализ проблематично, так как человек является собою только 

в единстве множества моментов. Биологическое, социальное, культурное, 

психологическое – все это обуславливает существование индивидуальной 

личности, и в отрыве от них не может быть построено всеобъемлющее знание. 

Множество аспектов бытия человека приводит к рассмотрению его как системы, 

что дает возможность связать его деятельность с другой системой – обществом. Вся 

диалектика индивидуальной личности и субъекта культурно-исторической 

                                                
201 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.642 
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целостности проявляется в сложнейшем взаимодействии этих больших и малых 

систем. Она раскрывает единство симфонической личности в многообразии 

индивидуальных личностей. Так как сознание человека является открытой 

системой, то конкретное содержание этой малой системы формирует конкретное 

содержание большей системы. Системный подход позволяет обозначить 

определенные уровни в мышлении, которые восходят от чувственных методов к 

теоретическим. Синергетический эффект устанавливает рамки функционирования 

сознания отдельно взятого человека в соответствии с коллективным. Личность 

культурно-исторической целостности, кроме вышеперечисленного, имеет в себе и 

множество индивидов, которые в совместной жизнедеятельности обнаруживают 

живое единство. Они единым многоголосием создают свое единство перед лицом 

истории. В понятии «симфонической личности» социальное бытие выступает 

«иерархией множества симфонических личностей различных порядков»202. 

Культурные основы являются для людей фундаментом творчества. Они выступают 

единым «оркестром» и являются «симфонической личностью». В этом понятии 

имеется отличное от западного понимание личности, которое становится 

доступным, когда личность рассматривается открытой в целом203, не замкнутой на 

свой субъект. При этом симфоническая личность является реальной, в то время как 

в другом понимании автономность и индивидуализация являются только 

мнимыми.  

Л.П. Карсавин подробно раскрывает диалектическое развитие личности в 

своей работе «О личности». Он обращает внимание на необходимые стадии 

самоединства, саморазъединения и самовоссоединения. «Она – «сначала» 

единство, «затем» разъединение и разъединенность или множественность и 

«наконец» воссоединение и воссоединенность»204. Личность всегда стремится к 

своему совершенству, но при этом она таковой может быть только в 

                                                
202 Чупахина Н.А. Понятие личности в философии всеединства у Л. П. Карсавина и В.Н. Лосского // Мысль: 

Журнал Петербургского философского общества. 2013. Том 14. С.102-108. 
203 Yasuoka Haruko. Symphonic Personality: The Eurasianist Quest for a Unitotal Idealistic Society // Russian and East 

European Studies. 2005. № 34. P. 26-36. 
204 Карсавин Л.П. Путь православия. М.: ООО «Издательство АСТ»; Харьков: «Фолио», 2003. С.262. 
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действительности своего бытия. Это состояние она обретает в конкретном бытии 

индивидуальной личности в симфонической. Как пишет Крикунов А.Е., у Л.П. 

Карсавина «личность уже не выступает классической системой, которая адекватно 

описывалась бы через структуру и элементы»205.  

Индивидуальная личность в отрыве от живого единства с «симфонической» 

личностью является «в себе самой». Она в таком состоянии является 

«несовершенным единством множества или – своим несовершенным 

всеединством» (курсив – Л.П. Карсавин) 206. Л.П. Карсавин посредством учения о 

«симфонической личности» применяет к социальному бытию идею всеединства207. 

В его философии творчество личности обнаруживает необходимое проявление в 

творчестве общественно-культурного субъекта.  

Концепция симфонической личности четко вписывается в диалектическую 

интерпретацию феномена творческой личности, так как субъект культурно-

исторической целостности является примером живого и органичного единства 

индивидов в обществе, потому что ее антропологический потенциал создает 

идеальные условия для становления творчества человека. Что является их 

объединяющим и связывающим? Это единая культурно-историческая традиция, 

которая сформировалась на основе духовно-ценностной системы208 и проявляется 

по всех результатах творческой деятельности. Концепция «симфонической 

личности» создана на основе логического развития платоновского диалога, в 

котором все участники в совместном поиске стремятся к истине. Взаимодействие 

между индивидами в конкретном обществе и является диалогом в высшем смысле, 

в котором этот коллективный опыт наличного бытия позволяет раскрыть личность 

как целостность и достичь знания о действительности. Так и образование в своем 

идеале является диалогом, в котором ученику прививаются знания об окружающем 

                                                
205 Крикунов А.Е. Образование и его субъект в философии Л.П. Карсавина // Психология образования в 

поликультурном пространстве. 2015. №31(3). С.24-32. 
206 Карсавин Л.П. Путь православия. М.: ООО «Издательство АСТ»; Харьков: «Фолио», 2003. С.258. 
207 Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. СПб.: «Алетейя», 1994. С.153. 
208 Денисов С.Ф., Денисова Л.В. Философско-антропологическая специфика ценностей и антиценностей // 

Ценности и нормы в потоке времени: материалы VI Международной научной конференции. Б.С. Шалютин (отв. 

редактор). Курган: Курганский государственный университет, 2015. С.33-34. 



78 

 

 

мире, исходя из его личностных особенностей209, на основе которых должен 

формироваться творческий потенциал. Диалогичный подход осуществляется в 

системе культуры народа, он является «средой для создания учеником 

собственного содержания образования в виде его личных продуктов творчества»210. 

Именно симфоническая личность виделась Л.П. Карсавину фундаментом 

социальных ценностей, что определяет логическое доказательство этого понятия 

на основе диалектики индивида и общества, абстрактного и конкретного. 

Ценностная ориентация в определении симфонической личности с 

необходимостью приводит к обращению к духовно-ценностной системе 

культурно-исторической целостности.  

Л.П. Карсавин подчеркивает, что личность является целостной только в 

единстве с всеобщим211. Данный тезис приводит к мысли о том, что человек 

становится полноценной активной личностью в единстве с коллективным, 

общественным субъектом. Вне этого отношения он существует только как 

индивид. Н.О. Лосский отмечал наличие неразрешимой проблемы «я» 

индивидуального и «я» родового, которая сформирована относительно проблемы 

бессмертия212. Вопрос взаимосвязи человека и субъекта общества решается в 

сложнейшей диалектике их отношений, которая сформирована в культурно-

исторической традиции. Включенность в эту традицию, деятельность в системе 

общественных отношений общества проявляют активность человека как личность. 

Диалектическое единство отдельно взятого человека с обществом означает 

активность между ними. Она создает у человека особое отношение к миру 

посредством ценностного поля213. Благодаря этому необходимо соотнесение 

активности индивидуальной и симфонической личности, которая, бесспорно, 

также обладает активностью. Поэтому нужно отметить, что понятие 

                                                
209 Король А.Д. Стереотип как образовательная проблема // Вопросы философии. 2013. №10. С.156-161. 
210 Там же. С.156-161. 
211 Карсавин Л.П. Малые сочинения. СПб.: АО «Алетейя», 1994. С.419. 
212 Лосский Н.О. Идея бессмертия души как проблема теории знания // Вопросы философии и психологии. 1910. С. 

488-503. 
213 Дробышева Е.Э. О возможности «антиценностей» в архитектонике культуры // Вопросы культурологии. 2009. 

№12. С.10-13. 
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«симфонической личности» раскрывает диалектическое единство человека и 

конкретной целостности, которая включает в себя понятие «общности». А.П. 

Валицкая следующим образом определяет общность: «Общность – предполагает 

наличие органичных связей между группами людей внутри одной культуры или 

между различными культурами, устойчиво корреспондирующими территориально, 

духовно, исторически, по национальному, языковому или религиозному 

родству»214.   

Личность – это активный и самостоятельный субъект, который обладает 

индивидуальностью, собственным лицом. Она имеет своей основой субъект как 

таковой, но при этом это не трансцендентальный субъект, а конкретный субъект, 

включенный в культурно-историческую традицию и представляющий эту 

традицию. Через личность транслируются ценности, культурный опыт, 

мировоззрение.   

Концепция симфонической личности может быть воспринята как попытка 

подмены понятия личности как общества, понятием личности как абсолюта. Но 

важным является то, что Л.П. Карсавин указывает, что личность — это «конкретно-

духовное или телесно-духовное существо, определенное, неповторимо-

своеобразное и многовидное»215. Он подчеркивает, что личность диалектически 

содержит в себе множество моментов. Поэтому наличие субъекта культурно-

исторической целостности является логически необходимым, так как диалектика 

отношений человека и общества раскрывает их естественное единство. 

Колесниченко Ю.В, Пащенко В.Я. отмечают, что концепция симфонической 

личности является диалектической по методологической направленности216. 

Симфоническая личность, являясь центральным понятием философии Л.П. 

Карсавина, рассматривается им в различных аспектах. Оно было введено в связи с 

                                                
214 Валицкая А.П. России в контексте национального самосознания // Образ России: Сборник научных статей. 

СПб.: Пневма, 2009. С.6-22. 
215 Карсавин Л.П. Путь православия. М.: ООО «Издательство АСТ»; Харьков: «Фолио», 2003. С.240. 
216 Колесниченко Ю.В., Пащенко В.Я. Симфоническая личность // Словарь философских терминов. / Научная 

редакция профессора В.Г. Кузнецова. М.: ИНФРА-М, 2004. С.501. 
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решением вопроса об онтологическом статусе различных социальных групп217. 

Постановка проблемы симфонической личности Л.П. Карсавиным была 

осуществлена в трудах: «Философии истории»218, «Церковь, личность и 

государство» и «О личности»219. Коллективные личности различного уровня 

рассматриваются им как симфонические. Тварный характер наличного бытия 

раскрывает всеединство множества элементов коллективного. Это дает основание 

говорить о личности относительно различных индивидуализаций: «культур, 

народов, классов и т.д. вплоть до конкретной индивидуальности»220. Такая 

структура вполне определенно вписывается в иерархичность общественных 

паттернов, и выражает органическое единство индивида и множества общностей, в 

которых проявляется его и коллективная индивидуальность. Ю.В. Колесниченко 

пишет: «Подобно индивидуальной, социально-симфоническая личность имеет 

телесно-духовную структуру, т.е. пространственно-духовную субстанциальность, 

что обеспечивает ее самопознание»221. 

Телесно-духовное составляет личность, но ее сущность проявляется только в 

единстве с симфонической личностью. Без нее она разъединена и находится в 

своем инобытии. Телесность личности является «множественной», каким является 

любое материальное, т.е. протяженное в пространстве и времени, оно 

диалектически в себе различно и не целостно. «Личность познаваема и определима, 

т.е. от-личима от всего, что не является ею, только по своим временно-

пространственным проявлениям»222. Телесность имеет начало и конец во времени, 

обладает движением в пространстве. Духовное в личности есть единое, т.е. оно 

является проявлением единства множественных моментов личности. Оно значится 

сферой подлинной свободы и не ограничено в пространстве и времени. Сознание 

                                                
217 Бабинина Т., Бейлин Б. Симфоническая личность // Русская философия. Малый энциклопедический словарь. М.: 

Наука, 1995. С. 469. 
218 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб.: Комплект, 1993.  
219 Карсавин Л.П. О личности // Карсавин Л.П. Религиозно-философские произведения. Т. 1. М.: «Ренессанс», 1992. 
220 Бабинина Т., Бейлин Б. Симфоническая личность // Русская философия. Малый энциклопедический словарь. М.: 

Наука, 1995. С. 469. 
221 Колесниченко Ю.В. Симфоническая личность // Русская философия: Словарь. / Под общ. ред. М. Маслина. М.: 

ТЕРРА-Книжный клуб; Республика, 1999. С.443. 
222 Карсавин Л.П. Путь православия. М.: ООО «Издательство АСТ»; Харьков: «Фолио», 2003. С.239. 
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способно преодолеть все физические ограничения, оно познает степень своей 

свободы. Л.П. Карсавин определяет культуру как историческое сознание223. Это 

означает, что он согласен с Г.В.Ф. Гегелем в том, что исторический процесс 

является единством субъекта и объекта. В целом как отмечает Ю.В. Колесниченко, 

«на формирование концепций симфонической личности значительное влияние 

оказали философские воззрения Гегеля, В.С. Соловьева (курсив Ю.В. 

Колесниченко)»224.  

В процессе раскрытия симфонической личности абсолютизация 

образовательной системы какой-либо определенной нации или конкретной 

культуры не является продуктивной формой познания. В таких условиях возникает 

внутреннее противоречие и заблуждение об автономности и превосходстве 

определенного народа. Необходимо трезво определять ценность множества и 

уникальности, их диалектическую взаимосвязь. Л.П. Карсавин пишет: «Как 

отрицание, так и абсолютизация образовательной ценности национальности 

чреваты негативными антропологическими последствиями. Нация как конкретно-

историческая форма общности людей выражает специфическую форму их 

интеграции опытом отечественных традиций индивидуального поведения и 

социальных коммуникаций. Тем самым она служит целям индивидуализации 

культуры»225. А.А. Иваненко указывает226, что каждая нация является «особенным 

способом раскрытия разума». Этот способ заключает в себе и особую реализацию 

нравственности. Единое общечеловеческое стремление ценностного обоснования 

собственного существования проявляет себя в реальности посредством множества 

форм. Каждая из этих форм является разумным подходом к реальности, которая не 

может иметь универсальный характер для различных способов взаимодействия 

индивида, общества и природы. 

                                                
223 Сиклари А.Д. Смысл и значение «индивидуализации» культуры в мышлении Л.П. Карсавина // Лев Платонович 

Карсавин. / под ред. С.С. Хоружего. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. – С.324-343. 
224 Колесниченко Ю.В. Симфоническая личность // Русская философия: Словарь / Под общ. ред. М. Маслина. М.: 

ТЕРРА-Книжный клуб; Республика, 1999. С.443. 
225 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб.: Комплект, 1993. С.114. 
226 Иваненко А.А. «Речи к немецкой нации» спустя 200 лет // Фихте И.Г. Речи к немецкой нации. / Пред. А.А. 

Иваненко. СПб.; Наука, 2009. С.28. 
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Диалектика множества в едином относительно культур и наций подробно 

была освещена в работах И.А. Ильина. Его философия в русле нашего 

исследования позволяет определить не только единство индивидуальной и 

симфонической личности на основе диалектики особенного и всеобщего, но и 

необходимость многообразия культуры для человека творческого.  

Проблема многообразия культур была раскрыта в философии Н.С. 

Трубецкого, который выявил опасные последствия отказа цивилизации от нее: 

«Космополит отрицает различия между национальностями. Если такие различия 

есть, они должны быть уничтожены. Цивилизованное человечество должно быть 

едино и иметь единую культуру. Нецивилизованные народы должны принять эту 

культуру, приобщиться к ней и, войдя в семью цивилизованных народов, идти с 

ними вместе по одному пути мирового прогресса. Цивилизация есть высшее благо, 

во имя которого надо жертвовать национальными особенностями»227. В 

определенном смысле, цивилизация - это способ решения насущных материальных 

проблем, который формируется вне зависимости от культуры228. 

Н.С. Трубецкой подчеркивает229, что, по сути, шовинист и космополит не 

отличаются в своем неприятии к иным культурам. Один из них открыто говорит, 

что необходимо поработить народы с другой культурно-исторической традицией. 

А другой провозглашает непременность включения всех народов в единую 

общечеловеческую культуру, так как она является наивысшей точкой развития 

человеческого мира. Европейский космополит никогда не признает культуры 

других народов равноценными. Для него они в любом случае остаются вне 

цивилизованного общества. И это дает необходимое право на стремление к 

призыву к единению, при котором происходит отказ от собственной традиции. 

Эгоцентризм космополитизма полностью проник в сознание европейского 

населения, он органичен для него и не может быть воспринят ошибочным. Н.С. 

                                                
227 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана: Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока. М.: Алгоритм: 

Эксмо, 2012. С.121. 
228 Данчай-оол А.А. Влияние цивилизационных процессов на образование // Философия образования. 2014. №5. С. 

5-15. 
229 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана: Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока. М.: Алгоритм: 

Эксмо, 2012. С.124. 
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Трубецкой называет европейский космополитизм общеромано-германским 

шовинизмом. Цивилизационное мышление, основывающееся на рационально-

логическом восприятии бытия, формирует всю духовную культуру западного 

человека. Здесь глубоко укоренилось антикультурное начало. Поэтому 

пропагандируемая в современности абстрактная общечеловеческая культура 

приводит к постоянному кризису личности, так как она при любых обстоятельствах 

формирует кризис сознания. Действительность не будет соответствовать 

ценностным представлениям, будут усиливаться непонимание, противостояние 

между различными народами, если общечеловеческая цивилизация сохранит 

индивидуализм человека и противопоставление себя культуре. Только долгий и 

постепенный процесс антропологического смешения народов позволит далее 

распространиться идеям европейского космополитизма. Однако в 

действительности это более чем затруднительно, так как должна многократно 

усилиться миграция населения и произойти отказ от проживания на родных землях. 

Идея эволюции человеческой культуры основана на телеологическом понимании 

всемирного исторического процесса. Романо-германская культура ставится в конец 

этой эволюции, что автоматически помещает остальных на ступени ниже. Создан 

диалог культур, но при этом отсутствует взаимоуважение230. 

Европейский человек сущностно не может принять идей иных культур без 

какого-либо искажения или трансформации. Поэтому Н.С. Трубецкой отмечает: 

«Затаенной мечтой всякого европейца является полное обезличение всех народов 

земного шара, разрушение всех своеобразных… обликов и культур, кроме одной, 

европейской, которая … желает прослыть общечеловеческой»231. Но опасно то, что 

эти идеи проникли глубоко в другие культуры, иногда самими ими же и 

транслируются. Удовольствие от решения материальных проблем затмило 

скептическое отношение к другому, которое всегда обострено у каждого человека. 

Но даже здесь есть противовес, который указывает на то, что европейская 

                                                
230 Федотова М.Г. Означивание как фактор преодоления кризиса европейско-американского глобализационного 

проекта // Вестник Томского государственного педагогического университета. 2015. №5(158). С.187-190. 
231 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана: Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока. М.: Алгоритм: 

Эксмо, 2012. С.26. 
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цивилизация создала правила взаимоотношений государств и народов таким 

образом, что рациональная выгода в любом случае остается у Запада. Также и сам 

материальный прогресс западного мира происходит за счет потребления 

материальных и культурных ресурсов других стран, т.е. использования дешевой 

рабочей силы, переманивания высококлассных специалистов, использования 

материальных запасов, обогащения собственной культуры за счет других культур. 

Трезвое восприятие западного космополитизма и чувство ценности 

собственной культуры, стремление человека к конкретному бытию в 

действительности позволило бы преодолеть противоречия современной 

цивилизации. Н.С. Трубецкой в своей критике указывал на европейский романо-

германский космополитизм, но в современности эти идеи уже относятся в целом к 

западной цивилизации, куда входит и англо-американский мир. Формирование 

оценочной системы, где западная культура ставится выше других, происходит под 

влиянием идей совершенства или «дикости», отсталости культур других народов. 

Но, как подробно проводит анализ этих идей Н.С. Трубецкой232, такие рассуждения 

не имеют какой-либо связи с реальностью. Эти оценки неприменимы к живому 

бытию культуры. Культура каждого народа диалектически формировалась в 

конкретных условиях233 и не может быть встроена в абстрактную систему оценок. 

Каждый народ имеет свое лицо, которое позволяет ему существовать и развиваться 

в определенных условиях. Богатство культуры африканских народов можно понять 

только в живом общении и включении в те конкретные условия, в которых эта 

культура существует. Также и культура северных народов имеет высочайшую 

ценность в условиях вечной мерзлоты, скудной для европейца природы. Если вдруг 

представитель западного мира будет долго жить в условиях, родных для эскимоса, 

то он, скорее всего, сначала не сможет увидеть удивительную цельность местной 

культуры с окружающим миром. Прожив долгое время, он начнет понимать 

                                                
232 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана: Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока. М.: Алгоритм: 

Эксмо, 2012. С.149. 
233 Храпова В.А., Земцова Я.М. Визуальный поворот в культуре и становление нового образа социальной 

реальности // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики. 2014. №6-2(44). С.175-177. 
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соответствие той культуры природным и климатическим условиям. Но полностью 

включиться в другую культуру он не сможет. Культура какого-либо народа 

настолько богата и сложна, что сомнительна уверенность западного человека в её 

легкой оценке. Даже в течение целой жизни отдельно взятому индивиду 

невозможно постичь все аспекты конкретной культуры. Н.С. Трубецкой 

подчеркивал, что «момент оценки должен быть раз и навсегда изгнан из этнологии 

и истории культуры, как и вообще из всех эволюционных наук, ибо оценка всегда 

основана на эгоцентризме»234. В.С. Библер в труде «Цивилизация и культура» 

раскрывает опасность современного мышления, которое стремится познать 

культуру в ее сущности, не обращая внимания на ее бытие235, которое заключено в 

индивидуальных личностях. Проблема личности переплетается с проблемой 

особенного и всеобщего в культуре. Диалектика абстрактного и конкретного, 

раскрытая в философии И.А. Ильина, посредством культуры формирует 

симфоническую и индивидуальную личности.  

Культурная сфера формирует творческий потенциал человека, но при этом 

нужно уделить внимание вопросу неоднородности культуры. Н.С. Трубецкой 

отмечает диалектику между разными слоями культуры236. В условиях, когда 

условно верхние слои стремятся отойти от традиционной культуры и утвердить 

новые формы, а низы сохраняют эту традицию, средние выпадают из духовно-

практической деятельности. Создается бескультурье средних слоев общества. Но 

мы, в таком случае, не должны определять эти слои такими наименованиями. 

Верхи, если они отходят от традиции и устремляются навстречу новым формам 

выражения ценностей, часто становятся культурными маргиналами. В культурном 

плане трудно выделить по функциональному признаку какие-либо слои. Но 

понятие «народ» наиболее точно обозначает часть общества, ориентированную на 

сохранение ценностей традиционной культуры. В классовой системе трудно 

                                                
234 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана: Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока. М.: Алгоритм: 

Эксмо, 2012. С.151. 
235 Библер В.С. На гранях логики культуры: книга избранных очерков / В.С. Библер. Москва: Русское 

феноменологическое общество, 1997. С.278. 
236 Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана: Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока. М.: Алгоритм: 

Эксмо, 2012. С.198. 
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определить этот «народ», что также демонстрирует построение социальной 

общности на основе социально-экономических критериев. Как мы отметили ранее, 

понятия «народ» и «нация» обладают различным содержанием. Народ, 

предположим, является источником творчества культуры. Так, В.С. Библер 

подчеркивает237, что культура должна творить из хаоса гармоничный мир 

произведений, космос. Развивает эту идею В.Н. Сагатовский, говоря о том, что 

человеческая личность является высшей концентрацией природы, общества, 

личности238. Такой подход требует поиска источника «природного» хаоса, и им 

может выступить именно народ. Также для нашего исследования важной является 

ремарка В.С. Библера о том, что, если культура не выходит на грань среднего 

нормального человека, то тогда она становится «культурничаньем»239. Культура 

без обращения к «среднему нормальному человеку» становится оторванной от 

народа, в ней феномен творческой личности не создается и не раскрывается. 

Отсутствие целенаправленного решения проблемы человека как целостной 

личности приводит к тому, современная культура конкретных народов 

подвергается наложению поверх нее абстрактной общечеловеческой культуры. 

Г.С. Батищев отмечал240, что абстрактно-всеобщее является сущностью 

полезности, прагматизма, что характерно для цивилизационной парадигмы. 

Отсутствие духовного единства с культурно-исторической традицией создало 

условия для кризиса системы образования, наличие которого подтверждается не 

только российским научным сообществом, но и зарубежным241. 

Личность формируется в социализации, которая включена в структуру 

образования. Сама система обучения, заключающаяся в процессе получения 

знаний, построена на коллективной работе, включении каждого в него. При этом 

                                                
237 Библер В.С. Цивилизация и культура // Библер В. С., На гранях логики культуры: книга избранных очерков / 

В.С. Библер. Москва: Русское феноменологическое общество, 1997. С. 283 
238 Сагатовский В.Н. Вселенная философа. М.: «Молодая гвардия», 1972. С.206. 
239 Библер В.С. Цивилизация и культура // Библер В. С., На гранях логики культуры: книга избранных очерков / 

В.С. Библер. Москва: Русское феноменологическое общество, 1997. С. 294 
240 Батищев Г.С. Деятельностная сущность человека как философский принцип // Проблема человека в 

современной философии. М.: Издательство «Наука», 1969. С.126. 
241 Brogan B. R., Brogan W. A. The Socratic questioner: Teaching and learning in the dialogical classroom //The 

Educational Forum. Taylor & Francis Group, 1995. Т. 59. №. 3. С. 288-296. 
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человек усваивает не способ действия в каких-либо условиях, а знания, то есть 

результат процесса познания, и связывание его с действительностью. В условиях 

ограниченности методов познания происходит постоянное совершенствование 

знания, оно никогда не соответствует полностью действительности. Знание как 

таковое по своей сущности не является неизменяемым, постоянным, статичным. 

Оно также развивается, но оно не может развиваться в сознании одного человека, 

в индивидуальной личности. Результат познания человек всегда транслирует всей 

социальной общности, и соответственно симфонической личности. Так знание из 

субъективного переходит в объективное. Объективность как таковая также 

подтверждается всей общностью, так как она является системой проверки знаний. 

Здесь мы приходим к выводу, что симфоническая личность обладает объективным 

опытом, который сформирован на основе конкретного знания индивидуальных 

личностей. Поэтому она имеет творческий потенциал, раскрывает его посредством 

решения насущных проблем наличного бытия, и транслирует человеку 

творческому, способному создавать новые идеи, образы. 

В системе воспитания человек усваивает весь комплекс культуры в общем 

виде, но при этом она конкретна. Ю.Б. Мелих указывает242, что «любой 

исторический процесс соизмеряется и познается в соответствии с его личностным 

содержанием, воплощением в нем личностного начала». Культура как таковая 

является формой сохранения народа243, который существует, пока остаются, по 

крайней мере, глубинные ценности, связывающие общность людей. При забвении 

особенностей национальности остается только масса людей, которые не имеют 

единства и которые при любых обстоятельствах растворяются в общем социальном 

пространстве. Г.В.Ф. Гегель подчеркивал, что национальность – это естественная 

«основа всякой живой жизни»244. Освоение эмпирического опыта требует 

одновременной имманентной актуализации. Постоянное состояние становления 

                                                
242 Мелих Ю.Б. «Симфоническая», совершенная личность // Лев Платонович Карсавин. М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. С.215-275. 
243 Булгакова И.А., Белявская О.А. Философия как основа педагогического творчества // Научный альманах. 2015. 

№12-3(14). С.173-177. 
244 Гегель Г.В.Ф. История философии. СПб.: Наука, 1993. С.63. 
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характеризует прошедшее в сознании, на основе которого строится образ 

действительности. То есть необходимо иметь навык применения этого опыта на 

практике. Данная способность позволяет личности связывать весь исторический 

процесс с современностью. Так, человек видит взаимосвязь культуры со своей 

жизнью. В отрыве от актуализации данных человек руководствуется 

необоснованными предположениями, которые он сам для себя определяет, как 

факты. В процессе включения индивидуальной личности в культурное поле 

возникает процесс взаимного перехода всеобщего в индивидуальное и 

индивидуального во всеобщее. Индивид переводит культуру из безличной 

всеобщей формы в личностную форму индивида245. Содержательность культуры 

делает индивидуальную личность более богатой. И индивидуальная личность 

необходимым образом стремится к обогащению культуры, так как осознает свою 

взаимосвязь и взаимозависимость с ценностной структурой общества. В этом 

процессе формирования личности культура конкретного народа, общества 

обретает субъективность. Индивид включается в эту субъективность и становится 

как таковой личностью, так как конкретная национальная культура, основываясь 

на системе целостного мировоззрения, дает четкое основание для действий 

человека246. В лице других человек начинает видеть свое лицо, он обретает себя. В 

условиях навязывания абстрактной культуры с ценностями, которые не имеют 

живой связи с конкретными географическими, историческими условиями, индивид 

вживается в общий процесс развития общности, не включается в ценностную 

систему этой общности. Его душу впоследствии разрушают противоречия, которые 

абстрактные ценности преодолеть не могут. В результате этого система познания и 

воспитания формирует личность, которая оперирует абстрактными понятиями. Эта 

абстрактность никак не может связаться с действительностью. Л. Фейербах 

определял истину, как не являющейся «единой в смысле абстрактного единства, 

                                                
245 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. Два филос. введ. в двадцать первый век. М.: Политиздат, 

1991. С.47 
246 Варова Н.Л. Бытие человека: Природно-социально-культурная целостность // Вести МАНЭБ в Омской области. 

2013. №1(1). С.27-30. 
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т.е. она не простая мысль, которой противостоит различие; она является духом, 

жизнью, самоопределяющим и различающим единством, т.е. конкретной идеей247. 

Мы обратили внимание, что культуры народов чувствуют на себе 

навязывание абстрактной ценностной системы. Тогда встает вопрос существования 

феномена творческой личности, который не может быть всеобщим и построенным 

на абстрактных ценностях. Природа, религия, семейство, законы, 

промышленность, литература – все это формируется в культурно-исторической 

традиции. Именно она является действительной системой формирования 

творческого потенциала человека.   

Относительно взаимосвязи творчества человека и системы образования 

необходимо отметить, что перед культурно-исторической традицией сила учебных 

заведений является подчиненной и вторичной. Но требующей анализа в русле 

решения проблемы человека творческого. «Действительно, общепринятое 

определение предмета педагогики как науки об образовании и воспитании человека 

имеет лишь видимость ясности, простоты и непротиворечивости. При ближайшем 

рассмотрении обнаруживается, что оно дается так, как будто заранее известны 

ответы, по крайней мере, на следующие вопросы, а именно: что такое человек; что 

такое наука; что такое образование и воспитание. И, наконец, что такое наука об 

образовании и воспитании человека?»248. А.С. Арсеньев и др. указывают, что 

«…общий мотив учебной деятельности (в том числе развитие теоретического 

мышления) надо искать не в научно-теоретической области, а в духовно-

практической, этим задается ориентировка и направление поиска»249. Система 

образования на современном этапе основывается на абстрактных 

общечеловеческих ценностях, а не на конкретных ценностях конкретной культуры. 

Размытие конечного образа человека не дает определенных методов образования и 

подачи знаний. Такая система не имеет связи с конкретным бытием. 

                                                
247 Фейербах Л. История философии. Собрание произведений в трех томах. Т.2. М.: «Мысль», 1974. С.12. 
248 Стрельченко В.И. Философия и педагогика // Известия российского государственного педагогического 

университета им. А.И. Герцена. Т.2, №2, 2002. С.75-89. 
249 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.: ИНТОР, 1994. С.81. 
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Индивидуальная личность, обладая свободой, может намного эффективнее и 

творчески подходить к своей профессии. Она напрямую связана с культурой и 

является ее ретранслятором. В современных условиях формируются ограниченные 

и узкие специалисты, которые мыслят строгими рамками своей деятельности. Они 

узко видят границы своей работы и выполняют только абстрактные, не 

привязанные к действительности операции. Однобокий подход к формированию 

таких деятелей приводит к кризису индивидуальной свободы и творческих 

способностей. Индивидуальная личность, не чувствуя своего конкретного живого 

бытия в личности социальной общности, не осознает своей действительной 

свободы. Она стремится к удовлетворению поставленных наличным бытием 

потребностей, которые сформированы в русле абстрактно-экономических 

процессов. В результате воздействия абстрактных ценностей конкретный человек 

не видит гармонии своего бытия. Остается только стремление дальше 

удовлетворять пустые потребности. Деятельность человека всегда антропологична, 

она направлена на достижение целей не только личных, но и всего человечества. 

Именно философско-антропологический подход рассматривает индивида в его 

органическом единстве с симфонической личностью. 

Если мы посмотрим на историческое становление классической системы 

образования, то увидим, что она складывалась в системе европейского духовного 

воспитания, в системе, которая концентрировала ценностные установки 

социальной общности. Впоследствии образование отделилось от церкви, в которой 

оно было изначально целостным250, так как формировала индивидуальную 

личность, осознающую свою взаимосвязь с культурным и общественным 

субъектом. Л.П. Карсавин подчеркивал, что данное осознание является 

пониманием родства с «симфонической личностью». Подобно индивидуальной, 

симфоническая личность имеет телесно-духовную структуру, т.е. 

пространственно-духовную субстанциальность, что обеспечивает ее 

                                                
250 Корольков А.А. Интеллигенция в судьбах культуры подлинной и массовой // Аксиология массовой культуры: 

материалы ХХI Международной конференции «Ребенок в современном мире. Детство и массовая культура». СПб.: 

Изд-во Политехн. ун-та, 2014. 



91 

 

 

самопознание251. «В социальной личности всякая индивидуальная личность 

целиком пространственно определяется по отношению ко всем другим, так что 

любой ее момент противостоит им в качестве ее самой»252. Именно личность 

общества, симфоническая личность позволяет человеку полностью и целостно 

познать свою сущность и жить полноценной жизнью, обладая всей необходимой 

степенью духовной свободы. Чувствование своего единства с духовной основой 

своего народа делает человека целостным, имеющим культурные корни. Строгая 

индивидуализация личности абстрактной цивилизации не создает целостных 

духовных связей с культурой, «…ибо индивидуальная личность без 

симфонической личности – народа – проваливается в пропасть абстрактного 

культурного бытия, а также – личностного небытия»253. Полностью осознающая 

себя, как автономная, личность не может построить четких связей с окружающими 

людьми. Субъектное отношение к культуре и обществу позволяет увидеть свое 

единство с ними. Различие между культурой и цивилизацией возникает на основе 

разных способов познания мира. Осуществление познания механически-

рационально создает однобокое отношение к окружающему миру как к 

абстрактному предмету. Мир выступает как объект, субъект антагонистически 

противопоставлен ему, между ними отсутствует диалектическое единство.  

Как отмечает А.А. Корольков254, «различие творчества разума и творчества 

души должно быть осмыслено в категориях цивилизации и культуры». Творчество 

души не подвержено рассудочному мышлению. Как писал Н.А. Бердяев, 

«творчество — не создание культурных продуктов, а подъем всего человечества», 

«творчество есть продолжение миротворения»255. А.А. Клочкова утверждает: 

«Будучи типичным представителем данного направления (персонализм), Бердяев, 

анализируя личность, выделяет основным ее качеством способность творить и 

                                                
251 Словарь философских терминов. Научная редакция профессора В.Г. Кузнецова. М.:ИНФРА-М, 2007, С. 501-

502. 
252 Карсавин Л.П. Религиозно-философские произведения. Т. 1. М.: «Ренессанс», 1992. С.129 
253 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С.123 
254 Там же. С.146. 
255 Бердяев Н.А. Смысл творчества. М.: АСТ, Астрель, 2011. С.45. 
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созидать…»256. Способность создавать новое бытие характерна не только для 

отдельного индивида, но и для конкретного народа. Так, в различные исторические 

эпохи российская социально-культурная общность производила прекрасные 

примеры ценных культурных произведений. Казалось бы, при глубоких политико-

экономических проблемах нет возможности для выражения творческих 

способностей общества, но российская история является опровержением такой 

точки зрения. Культурно-историческая традиция преодолевает противоречия 

наличного бытия и формирует новую реальность. В таком направлении важно 

рассмотрение культурно-исторической общности в русле концепции 

«симфонической личности» как идеи, «под которой понимается коллективный 

субъект с определенными чертами, позволяющими выделить его из субъекта всего 

человечества»257. Феномен творчества личности является проявлением 

субъектности, так как он указывает на источник действия. Вопрос 

взаимоотношения творчества индивидуальной личности и общества все больше 

решается с уклоном на переоценку значения индивида. Формирование 

современного типа общества в Европе происходило под влиянием разделения 

католической церкви, цивилизационных процессов и развития экономического 

производства. Отношение к индивиду просто как малой части большого множества 

переоформилось в особое отношение к каждому отдельно взятому человеку, так 

как процесс материального производства приобретает формы унификации и 

строгой эффективности каждого процесса. Общемировая цивилизационная 

парадигма распространяется на культурное пространство России. 

Культура каждого народа чувствует на себе влияние процесса глобализации, 

а именно распространения массовой потребительской культуры, которая 

формируется в структуре цивилизации. При этом ее индивидуалистская сущность 

идет вразрез с самим человеческим бытием, так как человек может осознать себя 

                                                
256 Клочкова А.А. Проблема личности в теоретических концепциях ХХ века: Социально-философский анализ: 

автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук: 09.00.13 / Клочкова Анна 

Александровна. Ростов-на-Дону, 2006. С.5. 
257 Данчай-оол А.А. Антиномии системы воспитания, формирующей абстрактное рассудочно-вещное мышление // 

Философия образования. 2014. №6. С. 137-142. 
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только в целостной и единой взаимосвязи с обществом. Цивилизация 

противопоставляет человека культуре, она руководит им посредством 

навязываемого рассудочного мышления. Массовая культура формирует человека 

«общества потребления», вся деятельность которого направлена на расширение и 

удовлетворение внешних потребностей. Такой человек полностью удовлетворяет 

требованиям цивилизационных процессов, ставящих в основу человеческой жизни 

экономические вопросы. Популярное стремление подвести всю культуру к 

инстинктам, механическим законам природы отсылает к внешним потребностям. 

Массовая культура, как и цивилизация, по сути, направлена на максимально 

широкую аудиторию258. Изначально она формируется только в условиях влияния 

цивилизационных процессов на культуру, в период ее упадка и кризиса. Но она не 

стремится к разрешению проблем, которые ставит культура. Массовая культура 

направлена только на единовременное разрешение ближайших проблем, она 

формирует общество потребления. 

Бесспорным является влияние общества на человека, который в творчестве 

проявляет свой субъект, и также выражает «дух времени». Тем более, что предмет 

творчества должен найти своего читателя, который эмоционально и духовно будет 

готов к его восприятию. Творец не создает в небытие. Влияние культурно-

исторической традиции также должно быть бесспорным, она является для субъекта 

творчества конкретной, несущей вполне определенные идеи и ценности.  

Творчество является свободой, которая познается в духовном развитии259. 

Ведь не может быть настоящей свободы во внешнем и поверхностном мире. 

Духовная сфера позволяет человеку ощутить беспредельность своего внутреннего 

развития. Деятельная личность является лучшим проявлением человеческой 

свободы в индивиде. Стремление преодолевать ограничения наличного бытия 

приводит к дальнейшему развитию мышления. Посредством творческого 

                                                
258 Арефьев М.А., Давыденкова А.Г. Массовая культура как доминантная культура глобализирующегося общества 

// Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры и искусств. 2015. Том 206. С.190-196. 
259 Левочкина А.В. Понимание творчества в работе Н.А. Бердяева «Смысл творчества» // Аналитика 

культурологии. 2012. №22. С.156-158. 
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мышления личность проявляет свою свободу, свой талант. В.С. Соловьев пишет260, 

что «в идее творения Библия, как разум теософический, не разделяет низшего мира 

от мира высшего, земли от неба». Это указывает на то, что творчество обширно и 

не может быть разделено на разграниченные сферы. Результат творчества влияет 

на бытие человека в целом. Л.П. Карсавин отмечает: «Свобода христианской 

личности становится творческою свободою; однако не в том смысле, конечно, что 

мы созидаем нечто новое из ничего или из себя самих, соперничая с Богом, но в 

том, что мы по бесконечной благодати Божьей богоуподобляемся даже и до 

причастия творчеству Божьему»261. Сущностно творчество заключается не в 

«креативном» создании чего-то эмпирически нового, но в диалектическом 

единстве с развивающимся бытием, которое творит себя в возможности из 

действительности. Это преодоление наличного бытия и является свободным 

поступком человека.  

Культура сочетает индивидуальную форму творческой деятельности и 

коллективную форму накопления и хранения ее результатов. Новое становится 

образцом для других членов общества именно потому, что культура обладает 

системообразующими свойствами, способностью впитывать, хранить результаты 

индивидуальной творческой деятельности в общественной форме. Любые 

изменения культуры возникают только благодаря творческой активности 

личности, но транслируются – благодаря общественной форме представления262. 

Творчество – это создание нового мира в себе, познание мира. Оно невозможно без 

целостного мироощущения. Человек, видящий только внешнюю сторону бытия, не 

способен к творческому действию. Массовая культура изначально не дает ему 

шансов познать свои возможности, она диктует ему только его потребности. И их 

нужно обязательно удовлетворить. Сущностное содержание отсутствует в 

массовой культуре. Творчество в ней выступает, как попытка создать что-то новое, 

что не имеет аналогов в прошлом. Но любое действие по созданию нового основано 

                                                
260 Соловьев В.С. Чтения о Богочеловечестве. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2014. С.269. 
261 Карсавин Л.П. Малые сочинения. СПб.: АО «Алетейя», 1994. С.428. 
262 Кузнецова М.А. Творчество как социокультурный феномен // Вестник Ярославского государственного 

университета им. П.Г. Демидова. Серия Гуманитарные науки. 2011. №1. С.152-156. 
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на переосмыслении исторического опыта человечества. Создание целостного 

знания о мире с пониманием связи человека с духовным содержанием бытия 

является главной характеристикой настоящего творчества. Обращенность к 

развитию в культуре позволяет творчески подходить к любым проблемам, так как 

духовное содержание имеется в конкретной национальной культуре. В 

национальной культуре человек видит себя определенным, имеющим свое место в 

мире. Именно в творчестве человек способен ощутить свою свободу. Эти 

результаты творческой деятельности подвержены влиянию культурно-

исторической традиции, так как они созданы и произведены в конкретных 

условиях. Кроме информации о физических свойствах каждый результат 

деятельности таит в тебе информацию о субъекте. При этом субъект не только 

индивида, но и общества, культурно-исторической традиции. Феномен творчества 

преодолевает границы субъекта. При этом он выходит и за границы имманенции, 

созерцая одновременно и прошло и будущее, формируя новое бытие. Этот постулат 

дает понять то, что в предмете творчества оставляют свой след субъект, внешние 

объективные условия, субъективные социокультурные условия. Процесс 

творчества, таким образом, создает новое состояние субъекта, изменяет наличное 

бытие, формирует новые социокультурные условия. Именно творчество – это тот 

инструмент, благодаря которому, наше сознание является гибким, легко 

преодолевает ограничения наличного бытия и создает новую реальность. 

Постоянная актуализация является важнейшей характеристикой процесса 

созидания, который должен всегда формировать в действительности возможность 

собственного проявления. Творчество является потребностью сознания263, которое 

постоянно актуализирует наиболее важные парадигмы культуры. Оно как 

«складка» у Ж. Делёза264, создает различие между старым и новым, при этом в 

самом себе различается, и создает новое бытие, таким образом, является основой 

развития культуры. Конечно, у французского философа творчество приводит к 

                                                
263 Юшманов В.И. О природе феномена художественного творчества // Известия РГПУ им. А.И. Герцена. 2003. №5. 

Том 3. С.207-216 
264 Делёз Ж. Складка. Лейбниц и барокко / Общая редакция и послесл. В.А. Подороги. Пер. с франц. Б.М. 

Скуратова М.: Издательство «Логос», 1997. — 264 с. 
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понятию «сборка», которое представляет собой композицию из соединения 

эмпирических элементов265. Но диалектически его анализ развивает понимание 

процесса творчества, целью которого является не предмет, а сам субъект. Предмет 

творчества не является частью личности, он остается продуктом. В этом процессе, 

с точки зрения объективности, нет изменения бытия, но с точки зрения 

общечеловеческого субъективного создается новое состояние. Человек, обладая 

сознанием, в процессе созидания постоянно сам себя обновляет. Индивидуальная 

личность, как малая система, в процессе творчества создает собственное новое 

бытие, т.е. изменяет себя. Соответственно малая система, изменяясь, изменяет и 

бóльшую систему. Диалектика систем доказывает прямую связь между 

творчеством индивидуальной личности и субъекта культурно-исторической 

общности. Творчество требует дивергентного мышления, что указывает на то, что 

формы его бесконечны, так как у каждого человека творчество принимает 

различные формы. Феномен творчества исходит из решения конкретных 

актуализированных потребностей и приводит к формированию новых качественно 

более сложных потребностей266, он является социальной деятельностью, которая 

строит новые виды социокультурной реальности. Согласно Г.М. Штопельману, 

смысл предмета «продуцируется в предметно-культурном общении индивидов, что 

определяет характер деятельности как творчества, по сути, со-творчества 

общающихся индивидов, а продукта деятельности – как произведения»267. Понятие 

деятельности обозначает наличие активности не только индивидуальной личности, 

но и социальной общности. В.С. Библер дает определение культуры, которое 

выражает отношения между различными народами: «Культура – это форма 

одновременного бытия и общения людей разных культур… Это – одновременное 

бытие современности и, скажем, людей античной цивилизации, произведений 

                                                
265 Иконников А.И., Денисов С.Ф. Развитие творческих способностей у студентов в процессе создания 

художественной композиции // Философия образования. 2012. № 6(45). С.185-192. 
266 Частоколенко Я.Б. Оппозиционные феномены творчества в психологических практиках, направленных на 

актуализацию креативных возможностей личности // Вестник Томского государственного педагогического 

университета. 2009. №2. С.96-100 
267 Штопельман Г.М. Феномен человека в деятельностном и логико-культурном ракурсах // Вопросы философии. 

2014. №8. С.116-126 
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античной цивилизации… Одновременное со-бытие и общение людей разных 

культур… Одновременность разновременных цивилизаций (в культуре), общение 

с людьми иной культуры как с нашими современниками, вечное настоящее 

время»268.  Как отмечает А.В. Бузгалин, деятельностный подход дает понимание 

человека как творца истории: «Понимание человека как, с одной стороны, продукта 

общественных отношений, а с другой – социально-творческого субъекта – 

генетически исходное положение социальной философии марксизма»269. 

Осмысленная целенаправленная творческая активность присуща всему 

диалектическому единству индивидуальной личности и социальной общности. 

Деятельность человека является системообразующим фактором, который 

формирует сущностную специфику человека в ходе его становления270. 

Массовая культура в условиях цивилизации возникает неизбежно. 

Необходимо основывать систему воспитания на культурных и духовных чертах 

конкретной для каждого случая нации. Как указывает А.А. Корольков, «духовное 

становление человека во всех его проявлениях – это не только предмет теории, но 

практики родительского и школьного воспитания»271. Абстрактное содержание 

массовой культуры делает таким же абстрактным и саму личность. Конкретные 

культурные ценности способны сформировать в человеке творческие способности 

и дать ему возможность познать себя как духовно свободную личность. Это 

происходит потому, что они сформированы в конкретных историко-

географических условиях. Они отвечают на вопросы: «Как сформировалась эта 

культура? Как этот народ сохранил свою целостность в ходе исторического 

процесса? В каких условиях сформировался этот народ?». Как мы знаем в Новое 

время ставился вопрос расширения свободы человека путем усиления способности 

не к адаптации к географическим и климатическим условиям, а их подстраивание 

                                                
268 Библер В.С. От наукоучения – к логике культуры. Два филос. введ. в двадцать первый век. М.: Политиздат, 

1991. С.157. 
269 Бузгалин А.В. Цивилизационный подход и «провалы» марксизма: Человек и культура // Вопросы философии. 

2014. №11. С.3-14. 
270 Мансурова С.Е. Онто-филогенетические аспекты деятельностного подхода в образовании // Преподаватель XXI 

век. 2015. №3, Том 1. С.9-18. 
271 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С.18. 
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под собственные интересы. Но в последующие годы возникло осознание, что 

человечество не способно осознать все последствия своего стремления изменить 

природу. Сформирована парадигма наименьшего влияния человека на 

естественные природные условия. Таким образом, это также доказывает, что 

жизнедеятельность в конкретных географических условиях является присущей для 

каждого народа. Творчество симфонической личности проявляется в степени 

многообразия культурных форм, в богатстве способов взаимодействия с 

конкретными условиями природы.  

Социальная общность может потерять свою творческую индивидуальность, 

которая приведет к тому, что она не сможет решать задачи, которые перед ним 

ставит действительность, так эта общность будет растворена в мировом 

абстрактном социальном поле. Потеряв культурные и духовные основания, народ 

не будет обладать творческими способностями, он не сможет формировать ярких, 

сильных и умных индивидуальных личностей. Он превратится в абстрактное 

существо, в население. Человек не может быть абстрактно-всеобщим, он является 

всегда конкретным. Диалектически творчество выступает способом бытия 

культуры, ее четким и ярким обозначением272. Культурное развитие требует 

напряжения всех сил и концентрации человека. 

Раскрытие необходимости инкультурации человека не должно создавать 

настороженности в принудительном и неестественном навязывании ему каких-

либо черт. В.С. Библер писал о том, что «диктат» культуры не является навязчивым 

и строгим, это отношение «полифонизма, гармонически-дружественного 

сотрудничества и самоотверженности»273. М. Шелер отмечал, что человек 

превосходит себя и мир274. Бытие духа социальной общности не противостоит 

бытию души индивидуального личности. Они существуют в отдельных сферах 

личности, формируют комплексное содержание ее сознания. В.С. Библер указывал, 

                                                
272 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования / Под ред. В.В. Давыдова. М.: ИНТОР, 1994. С.13. 
273 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.119. 
274 Шелер М. Положение человека в Космосе // Проблема человека в западной философии. М.: Издательство 

«Прогресс», 1988. C.60. 
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что чем насыщеннее присутствие содержания культуры, тем более оно является 

безущербным для других сфер. Эта позиция перекрывает сомнения критиков 

единства человека и общества, которые пытаются найти и доказать абсолютизм и 

тоталитаризм общества над индивидом. Наше исследование направлено на 

раскрытие органичного единства индивида и культурно-исторической общности, 

отвечающего интересам и общества, и человека. Осознание индивидуальной 

личностью своего диалектического единства с обществом позволяет «сочетать и 

сообразовывать разные формы освоения действительности»275. Каждый человек 

должен быть обозначен как процесс. Совокупность множества процессов 

формирует способность к творчеству общества, народа. 

Как указывает В.Г. Кремень, «сегодня никто не сомневается, что успех любой 

интеллектуальной деятельности зависит не от структуры самой по себе, а от 

культурной, духовной атмосферы»276. Но важно подчеркнуть, что культура 

позволяет осуществлять не только интеллектуальную деятельность, но и 

эффективно выстраивать систему образования. Диалектически культура 

формирует в сознании обучаемого способность мыслить, логически связывать 

теоретические знания с действительностью. Только посредством культуры 

формируется разумно-теоретическое мышление, так как она концентрирует в себе 

фундаментальные идеи, формирующие мировоззрение и целеполагание человека. 

Г.В.Ф. Гегель указывал, что «дух индивидуальных убеждений и индивидуальной 

совести» определяют формообразование государства, в которое входит и система 

образования277. 

В статье «Ключи в современности – в сдвигах методологии» В.Е. Кемеров 

пишет: «Общество лишается доступа к ресурсам воспроизводства и обновления, 

если в нем не образуются продуктивные связи различных форм человеческого 

бытия»278. Он говорит о том, что изменения в обществе являются результатом 

трансформации ценностных установок. В таких условиях целостное и культурно-

                                                
275 Кемеров В.Е. Ключи к современности – в сдвигах методологии // Вопросы философии. 2014. №2. С.3-13. 
276 Кремень В.Г. От диалектики к человеку // Вопросы философии. 2014. №1. С.92-103. 
277 Там же. С.92-103. 
278 Кемеров В.Е. Ключи к современности – в сдвигах методологии // Вопросы философии. 2014. №2. С.3-13. 
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сообразное мышление позволяет преодолевать цивилизационные влияния на 

культуру, которые, как подчеркивает О. Шпенглер279, являются ее самыми 

крайними и искусственными состояниями. «Если мы стремимся истолковать 

сложность социального именно как процесса, как постоянного становления 

совместной жизни людей, мы сможем обнаружить, как в вариациях индивидной 

деятельности людей происходит обновление и наращивание совокупной 

социальной жизни»280. Именно осознание каждым индивидом своего 

диалектического единства с социальным организмом открывает полифоническую 

сложность социальности. А.Д. Король отмечает: «Творческие продукты учащихся 

должны иметь глубокие корни самосознания учеником своей сущности, миссии, 

соотнесенных с сущностью и миссией других людей и общества в целом»281. 

Как подчеркивает К.С. Гаджиев, «каждый человек, как представитель 

конкретного сообщества людей определенной исторической эпохи, имеет свои 

особые личностные параметры и характеристики, и именно через них он 

воспринимает остальных членов общества как своих современников и партнеров 

по совместной жизнедеятельности» 282. Система образования включает в себя не 

только универсальные наднациональные ценностные установки, но и генетически 

собственные, которые объективно сформированы и соответствуют живому 

содержанию бытия народа, что в свою очередь указывает на диалектическое 

включение интересов учащегося в образовании. 

Педагогические концепции должны вводить в свою структуру не только 

методы формирования аналитического познания действительности, но и 

синтетические методы сохранения идентичности, которой «питается сознание 

отдельно взятого человека, коллектива, общества»283. В системе культуры 

                                                
279 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: Гештальт и действительность. / Освальд 

Шпенглер; [пер. с нем., вступ. ст. и примеч. К.А. Свасьяна]. М.: ЭКСМО, 2009. С.198 
280 Кемеров В.Е. Ключи к современности – в сдвигах методологии // Вопросы философии. 2014. №2. С.3-13. 
281 Король А.Д. Стереотип как образовательная проблема // Вопросы философии. 2013. №10. С.156-161. 
282 Гаджиев К.С. Национальная идентичность: концептуальный аспект // Вопросы философии. 2011. №10. С.3-16. 
283 Там же. С.3-16. 



101 

 

 

происходит процесс самоидентификации индивидуальной личности284, так как она 

дает метод построения картины мира посредством ценностных установок. В этой 

картине мира с необходимостью возникает образ субъекта познания. И этот образ 

вообще может быть сформирован только в культурных отношениях индивидов 

между собой. Диалектическое отношение индивидуальной личности и народа 

оказывается настолько сущностно содержательным, что в нем раскрывается 

единство индивида и общества, эмпирического и теоретического методов познания 

действительности, аксиологическая структура наличного бытия человека, 

диалогическое отношение единичного и множества индивидов, и конечно же, 

диалектика творчества. 

Таким образом, концепция симфонической личности синтетически 

раскрывает органическую и естественную связь между субъектами индивида и 

общества. Творчество человека связано с культурой народа посредством 

творчества культурно-исторической целостности, и поэтому оно обнаруживается в 

деятельности субъекта социальной общности. Культурно-историческая 

целостность обладает качествами личности, проявлением которых является 

творчество народа. Система образования призвана развивать в индивидуальной 

личности творческих способностей, заложенных в культурно-исторической 

традиции. Диалектическая интерпретация феномена творческой личности 

благодаря концепции симфонической личности приобретает необходимый аспект 

духовно-ценностного единства человека и народа, прививаемого в образовании.  

В дальнейшем историческом и логическом развитии диалектическая 

интерпретация раскрывает условия формирования индивидуальных творческих 

способностей в концепции деятельности.  

 

 

                                                
284 Привалова В.М. Самоидентификация в культуре. Эмпирическое исследование // Известия Самарского научного 

центра Российской академии наук. 2015. Том 17. №1-3. С.747-754. 
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§ 2. Труды Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева, В.С. Библера как этап 

диалектических исследований феномена творческой личности 

 

Проблемы феномена творческой личности тщательно разрабатывались в 

диалектической философии Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева, В.С. Библера. В 

работах советских диалектиков четко обозначена структура мышления, 

формирующего человека творческого. В этот период проявился всплеск интереса к 

диалектике как логике творчества. На основе гегелевской диалектики и всей 

немецкой философской традиции было развито очень плодотворное направление в 

советской педагогике, которое, что важно в свете данной работы, было применено 

на практике. Достижения советских диалектиков, возникая на почве 

диалектического материализма, ставили его развитие на новую ступень. Однако 

социально-политические изменения последующего времени отодвинули в тень 

проблемы диалектики. Незаслуженное забвение достижений диалектического 

материализма отмечено в трудах Д.В. Джохадзе285, С.И. Дудника и В.М. Камнева286, 

С.Е. Тюрина287. Диалектики советского периода, Э.В Ильенков, Г.С. Батищев, В.С. 

Библер, в свои трудах значительно продвинулись в решении проблем творчества, 

личности, мышления, деятельности. Доказательством востребованности 

обращения к трудам диалектиков служит то, что ежегодно в Москве проводятся 

«Ильенковские чтения», которые собирают сторонников его творчества из России, 

Украины, Казахстана, а также из Германии, Канады, Финляндии, Польши. 

Осуществляются переводы трудов Э.В. Ильенкова на иностранные языки, 

переиздания трудов и статей разных лет. В Бийске в 2015 году был издан 

двухтомник философско-педагогических произведений Г.С. Батищева288. 

                                                
285 Джохадзе Д.В. Античный диалог и диалектика // Философия и общество. 2012. №2. С.23-45. 
286 Дудник С.И., Камнев В.М. Постсоветский марксизм: идейное своеобразие и перспективы развития // Вопросы 

философии. 2013. №8. С.66-73. 
287 Тюрин С.Е. Значение марксистской онтологии и теории познания в философии и методологии наук // Культура. 

Духовность. Общество. 2013. №4. С.57-62 
288 Батищев Г.С. Философско-педагогические произведения. Собрание сочинений в 2 тт. Т. 1: Работы 1960 – 1970-х 

годов. 599 с. (I). Т. 2: Работы 1980-х годов. 602 с. (II). Бийск: АГАО, 2015. 
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Значимость диалектического материализма обусловлена тем, что он строил 

новую методологию творчества. Как указывает Ю.В. Пущаев, «новизна марксизма 

как философии состояла в том, что для него именно в труде, практике и 

совершается реальное тождество мышления и бытия. Сам факт трудового действия, 

успешного преобразования чего-либо толкуется так, что стоящий за действием 

замысел (то есть мысль) воплощается в вещи, «опредмечивается», а мир становится 

осмысленным»289. Новизна метода диалектического материализма состояла в 

переосмыслении диалектики как логики творчества, что наиболее ярко проявилось 

в философии Э.В. Ильенкова. Он совершенно по иному, чем его ближайшие 

предшественники, подошел к пониманию роли идеального в системе 

общественных отношений. Развивая идеи К. Маркса, Э.В. Ильенков в труде 

«Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» Маркса»290 приходит к 

выводу, что идеальное становится не просто чем-то заключенным в голове 

человека в физиологическом смысле, а особой формой проявления 

индивидуального сознания, существующего в единстве с общественными 

отношениями. Это позволило иначе обозначить роль идеального в социальной 

деятельности, определить необходимые моменты в развитии мышления, 

обозначить диалектическую связь индивидуального и коллективного.  

Э.В. Ильенков раскрывает диалектическую основу мышления, которая в 

непосредственном опыте постоянно решает проблемы наличного бытия. Что в 

свою очередь выявляет его творческую основу. В его философии была четко 

обозначена роль неразрешимых противоречий в творческом мышлении. В 

творческой деятельности человек выражает конкретные идеи и ценности, которые 

заключены в культуре. Э.В. Ильенков в статье «Диалектика абстрактного и 

конкретного»291 проводит тщательный анализ диалектики этих категорий, 

                                                
289 Пущаев Ю.В. Феноменология и диалектика в творчестве М.К. Мамардашвили и Э.В. Ильенкова: автореферат 

диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук: 09.00.01 / Пущаев Юрий Владимирович. 

М., 2009. С.20. 
290 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» Маркса. М.: Издательство Академии наук 

СССР, 1960. С.15. 
291 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного // Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика 

идеального. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. – С. 129-147. 
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посредством которых раскрывается органичная связь между творческой личностью 

и культурно-исторической традицией. В понимании конкретного Э.В. Ильенков 

исходит из определения – «единство в многообразии»292, поэтому он рассматривает 

конкретный предмет во всей системе его взаимосвязи и взаимообусловленности. 

Абстрактное же понимается им как один из моментов конкретного, несовершенное 

и отвлеченное. На основе этого Э.В. Ильенков подчеркивает необходимость 

формирования мышления на конкретно-всеобщих понятиях. Всеобщее как таковое 

раскрывается им как «закон или принцип связи таких деталей в составе некоторого 

целого…», не только как совокупность общих признаков множества, но и как их 

различие, как единство их генезиса. Здесь эффективным примером может служить 

понятие «стоимости вообще», к которому обращается Э.В. Ильенков и которое 

было тщательно проанализировано в трудах К. Маркса. Конкретно-всеобщее 

является конкретной формой взаимодействия множества явлений293. Поэтому он 

пишет, что необходимо развивать конкретно-всеобщее мышление, которое 

раскрывает предмет познания учащемуся во всей структуре органично целого, 

конкретного. Это позволяет сформировать мышление, видящее предмет в 

структуре проблем, формирующих его бытие. Что требует творческого мышления, 

поднимает мышление и познание на высшую ступень творческой деятельности.  

Также для данного исследования важной является разработка категории 

идеального в философии Э.В. Ильенкова, раскрытой им в обширной статье в 

«Философской энциклопедии», в которой он отметил, что «идеальное есть особая 

функция человека как субъекта общественно-трудовой деятельности, 

совершающейся в формах, созданных предшествующим развитием»294. Раскрывая 

идеальное, как единство индивидуального мышления и общественно-культурных 

отношений, он в своих трудах призывает педагогическое сообщество учить детей 

мыслить, создавать в сознании диалектически-логическую связь бытия, находить 

логическое единство предметов, которые разбросаны в наличном бытии. Этот 

                                                
292 См.: Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: «ЛИБРОКОМ», 2010. С.129. 
293 Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: «ЛИБРОКОМ», 2010. С.161. 
294 Ильенков Э.В. Идеальное / Философская энциклопедия. В 5 тт. [Т.] 2, Дизъюнкция - Комическое / Гл. ред. Ф.В. 

Константинов – М.: Издательство "Советская энциклопедия", 1962. С.219-227. 
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призыв прямо читается в названии статьи «Учиться мыслить!»295. В этом призыве 

скрыта критика классической педагогики, в которой оцениваются не мышление, а 

ответы на задание. В этой педагогической парадигме творческий ответ отброшен, 

как несоответствующий предопределенному результату задания. Я. Корчак 

цитирует преподавателя, работавшего с талантливым учеником: «Я должен ставить 

отметки за ответы, а не за то, что у него в голове»296. Сложившаяся в тот период 

система образования не ставила целью формирование личности, она стремилась 

заставить ученика максимально адаптироваться к окружающей системе. В 

современности есть стремление к гармоничному формированию человека в 

системе образования, но при этом эта задача никак не может быть решена. Именно 

в этой нерешенности заключается необходимость обращения к диалектической 

интерпретации феномена творческой личности, которая сохраняет и развивает 

понимание диалектического единства индивидуальной личности с культурно-

исторической целостностью. 

Э.В. Ильенков, обращаясь к великолепному опыту А.И. Мещерякова и И.А. 

Соколянского297, подчеркивает, что диалектическая составляющая процесса 

образования и воспитания заключена в постоянном усваивании человеком основ 

человеческой деятельности298. В ходе воспитания и образования слепоглухонемых 

детей было доказано, что мышление задается в деятельности, и именно поэтому 

Э.В. Ильенков отмечал необходимость привития образного творческого 

мышления, что в дальнейшем позволяло раскрываться творческой личности. 

Согласно А.Д. Королю, «развитие имеет своей целью овладение учеником какой-

то определенной деятельностью, ее усвоение»299. Этот процесс начинается с 

материнского объятия, так как она держит свое дитя, как человек. Ч.К. Ламажаа 

                                                
295 Ильенков Э.В. Учиться мыслить! // Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: Книжный 

дом «ЛИБРОКОМ», 2010. – 208 с. 
296 Корчак Я. Как любить ребенка: Книга о воспитании: Пер. с польск. М.: Политиздат, 1990. С.248. 
297 Мещеряков А.И. Слепоглухонемые дети. Развитие психики в процессе формирования поведения / Мещеряков 

А.И. Москва: "Педагогика", 1974. – 327 с. 
298 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.46. 
299 Король А.Д. Стереотип как образовательная проблема // Вопросы философии. 2013. №10. С.156-161. 
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отмечает300, что с материнских объятий начинается процесс социализации 

индивида. Э.В. Ильенков последовательно раскрывает в своих работах то, что 

способ деятельности человека заключен в каждом движении или в каждом 

продукте. Любой результат труда выглядит так, потому что его таким сделал 

человек. «Человеческая психика начинается с малого, с незаметного, с привычного. 

С умения обращаться по-человески с предметами быта, с умения жить по-

человечески в мире созданных человеком для человека вещей»301. 

Антропологическая составляющая окружает индивида, и это неизбежно делает из 

него человека, а раскрытие полноценной личности в дальнейшем уже относится к 

образованию и культуре. В научной литературе все больше и больше внимания 

уделяется сопутствующей информации, которую несет предмет обучения, так как 

особую роль имеет культурно-историческая традиция302. Но из внимания выпадает 

необходимость формирования основ творческого мышления у учащихся, на основе 

конкретной деятельности, которая заключена в культурно-исторической традиции.  

Культурно-историческая традиция выступает не просто как общий признак, 

который присущ каждому индивиду, а как конкретная взаимосвязь множества 

людей. Видение Э.В. Ильенковым бесконечной расчлененности этого множества 

внутри себя дает нам основание в построении параллелей в понимании личности 

между ним и Л.П. Карсавиным, который также видел эту бесконечную 

расчлененность, но в связи с необходимостью опоры на высшую личность, решал 

проблему личности посредством сложнейшей иерархии. Э.В. Ильенков указывает 

на наличие бесконечной расчлененности в совокупности отношений между 

реальными людьми, он пишет, что существует множество локальных «ансамблей», 

в том числе и семья. Но при этом самая суть мысли Э.В. Ильенкова является то, что 

личность – это «ансамбль» отношений между людьми. 

Деятельностный подход Э.В. Ильенкова определяет результат человеческой 

деятельности как концентрированный продукт самого общества. То есть 

                                                
300 Ламажаа Ч.К. Ребенок и детство в тувинской культуре: традиции и современность // Человек. 2015. №4. С.51-58. 
301 Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: «ЛИБРОКОМ», 2010. С.13. 
302 Bert Van Oers. From context to contextualizing // Learning and Instruction. 1998. Vol. 8, No. 6. pp. 473–488. 
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историческое становление и конкретное содержание культуры в определенный 

период развития общества выражаются в деятельности человека, а именно, 

творчества. Результат творчества находится за пределами субъекта, принадлежит 

миру, отчуждается, располагается в мире социальной объективации и личностного 

осуществления и присутствия303.  

Творчество как создание принципиально нового связано с овещнением, то 

есть выводом результата творчества за субъект, или за его поле. Результат начинает 

обладать определенной автономностью. В современности процесс овещнения 

связан с креативностью, как способностью творить, создавать новые решения. В 

классической культуре творчество само по себе является частью личности 

субъекта. Субъект создает что-то целостным, как сам мир и как сам человек. 

Раскрывая проявление свободы в творчестве, последователи диалектической 

философии Э.В. Ильенкова Ж.М. Абдильдин и Н.К. Сейтахметов пишут: «Человек 

выступает активным, свободным и творческим существом не какой-либо стороной 

своей деятельности, а целостно, по своему понятию…»304. То есть в процессе 

творчества человек познает и воссоздает не только себя, но и мир, которые 

являются целостными субстанциями, так как в творчестве раскрывается 

мировоззрение человека. 

Взаимосвязь индивида и общества, творчества и познания, идеального и 

материального познается особым образом в деятельностном подходе. В философии 

Э.В. Ильенкова деятельность раскрывается, как разумное проявление единства 

индивидуальной личности и системы общественных отношений. Деятельность 

личности – это не абстрактная активность индивида по отношению к окружающей 

реальности, но и весь комплекс отношений между субъектом и объектом305, 

конкретный комплекс. При этом этот процесс построен на диалектических 

отношениях между человеком и обществом. Только конкретная жизнь людей 

                                                
303 Управителев А.Ф. Феноменология творчества // Вестник алтайского государственного аграрного университета. 

2006. №3 (23). С.103-106. 
304 Абдильдин Ж.М., Сейтахметов Н.К. Свобода как творчество. Алма-Ата: О-во «Знание» КазССР, 1983. С.28. 
305 Штопельман Г.М. Феномен человека в деятельностном и логико-культурном ракурсах // Вопросы философии. 

2014. №8. С.116-126 
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обладает живым содержанием и поэтому наиболее сложна во всех своих формах. 

Становление имманентного бытия происходит из действительности, в этом 

процессе формируется многоаспектная реальность, которая обладает 

противоречием для строгого абстрактно-логического мышления. Имманентность 

перекрывает количеством разнообразных вопросов, акцентов абстрактный подход. 

Это является причиной стремления человека к познаниям, а также динамичного 

развития научного познания, так как его предмет всегда имеет сложную связь с 

наличным бытием. Живое действительное бытие глубже по содержанию 

имманентности. Оно является диалектичным в высшей степени, что приводит к 

обнаружению постоянного формирования множественных возможностей. Процесс 

отрицания заключается в становлении бытия, что указывает на изначальное 

содержание в нем процесса движения и противоречий. Рассудочное мышление не 

может выйти за ограниченность становления, оно стремится к абстрактному. 

Только разумное мышление, преодолевающие противоречия, может познать 

действительность, так как характеристика разумности составляет сущность бытия, 

как подчеркивал Г.В.Ф. Гегель.  

Э.В. Ильенков говорит, что научное познание начинается с правильно 

поставленного вопроса. Он отсылает нас к искусству правильной постановки 

вопроса в диалогах Платона306. Субъект в ходе диалога всегда внутренне задается 

вопросом, благодаря чему мышление осуществляется не только о самом предмете, 

но и о самом мышлении. Это указывает на то, что в основе диалектического 

мышления всегда стоит правильно поставленный вопрос, подчеркивающий 

противоречие, которое лежит в основе проблемы. Противоречие, как необходимая 

часть живого наличного бытия, является источником мышления, так как без 

диалектичного и творческого подхода определить живую связь повседневной 

жизни и абстрактной теории невозможно. Формальное противоречие обозначается 

в научной картине, и поэтому необходимо должно быть разрешено в системе 

научного синтетического знания. «Формируется новая познавательная парадигма, 

                                                
306 Трунова Е.Г. Педагогическое наследие античности в современном контексте // Инициативы XXI века. 2010. №3. 

С.59-61. 
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в которой различные типы рациональности не отрицают, а дополняют друг 

друга»307. Такой подход позволил целостнее рассматривать процессы мышления, 

познания в их сложном формировании без однобокого подхода некоторых 

материалистов советского периода. Э.В. Ильенков видит в науке ответ на вопросы, 

который не мог быть сформирован в системе обыденного и житейского мышления. 

«Но всякий серьезный вопрос всегда вырастает перед сознанием в виде 

противоречия в составе наличного, уже имеющегося в голове знания. В виде 

формального противоречия в составе этого знания, неразрешимого с помощью уже 

отработанных, усвоенных понятий, с помощью известных схем решения»308. 

Научное мышление тогда и возникает, когда есть необходимость преодоления 

обыденного мышления. Создается динамичная универсальная система 

формирования и накопления знаний, которая постоянно проводит операцию 

верификации их с действительностью. При всем отличии от обыденного 

мышления, научное знание имеет конкретную связь и корни с ним. Воспроизводя 

весь путь становления научного знания, мы в начале пути всегда находим наиболее 

простой способ мышления, так как любой, даже самый сложный вопрос вырастает 

из повседневного опыта жизни людей. Доказано, что методология научного 

описания и в естественных, и в гуманитарных науках зависит от предпосылочных 

знаний309, что указывает на необходимость фундамента научного знания в 

наличном бытии.  

Э.В. Ильенков, раскрывая процесс мышления как переход от антиномии к 

постановке проблемы310, подчеркивал, что подлинное творческое мышление 

начинается с выявления антиномий как фиксации проблемы. Эмпирическое бытие 

человека и рассудочные методы мышления всегда сталкивались с различными и 

противоречащими друг другу аспектами действительности. В такой ситуации 

                                                
307 Берулава Г. А. Методологические основы развития личности в системе высшего образования // Гуманизация 

образования. 2009. №3. С.10-21. 
308 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.74-75. 
309 Денисов С.Ф., Денисова Л.В. Понимание в науке и культуре // Омский научный вестник. 2012. №2(106). С.250-

253 
310 Ильенков Э.В. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. М.: Издательство ЛКИ, 2010. С.74. 
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рождается мышление, оно при помощи гибкого и активного диалектического 

метода определяет, что противоречащие аспекты бытия являются моментами 

проявления единого процесса развития. Благодаря антиномиям сознание строит 

целостную картину мира, объединяет разъединенные в эмпирическом опыте 

предметы. Это в свою очередь является высшим проявлением творчества личности. 

Формирование целостного знания, постижение истины возможно только в таких 

условиях.  

В философии Э.В. Ильенкова была исследована роль противоречий в 

мышлении. В.С. Библер обосновывает реальное понятие «как процесс, — как 

отождествление, взаимоопределение, взаимопереход двух (как минимум) 

моментов развития мысли»311. Эмпирическое познание для структурирования 

опыта пользуется совершенно противоположными категориями, например 

«тождество» и «различие». Человек, основываясь на своих чувствах, неизбежно 

приходит к несоответствию полученного знания действительности, и здесь может 

помочь только творческий подход, т.е. создание нового знания происходит 

ежеминутно, ежесекундно. «Антиномии можно было бы ликвидировать только 

одним-единственным путем: выбросив из логики ровно половину ее законных 

категориальных схем синтеза, в каждой паре одну категорию объявить законной и 

правильной, а другую запретить для пользования в арсенале науки»312. 

Действительность изначально намного сложнее и противоречива, чем способности 

индивида к систематизированию своих знаний и своего опыта. Он не может 

создавать бесконечные знания обо всех явлениях, присутствовавших в его опыте. 

Индивид неизбежно создает универсальные знания, которые индуктивно 

переносятся на всю действительность. Эта необходимая индуктивность познания и 

приводит к антиномиям. Но Э.В. Ильенков говорит о том, что антиномии не 

должны быть отброшены, как неверный путь познания, они должны быть исходной 

точкой разумного мышления, диалектически развивающегося и преодолевающего 

                                                
311 Библер В.С. Понятие как элементарная форма движения науки // Арсеньев А.С., Библер В.С., Кедров Б.М. 

Анализ развивающегося понятия. М.: Издательство «Наука», 1967. С.48 
312 Ильенков Э.В. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. М.: Издательство ЛКИ, 2010. С.75. 
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свою слабость по отношению к противоречиям в себе. А.Х. Касымжанов, А.Ж. 

Кельбуганов указывают: «Подлинное остроумие состоит «в схватывании и 

высказывании противоречия», и тем самым оно сближается с определенной 

формой диалектической культуры мышления»313. Они подчеркивают, что обычное 

представление схватывает различие и противоречие, но не переход от одного к 

другому. Этот наиболее важный аспект и является сущностью учения Э.В. 

Ильенкова о творчестве личности. Живой процесс и движение составляют 

сущность мышления, в котором противоречия являются необходимыми 

элементами перехода от одного определения к другому. Диалектическое мышление 

является подвижным и гибким, способным посмотреть на проблему с разных 

аспектов. «Мышление есть диалектически напряженный, активный творческий 

процесс, требующий от человека высокого уровня культуры, умения подавить в 

себе все частное, узко личное и «раствориться» в предмете мысли, возвышаясь тем 

самым до объективности и всесторонности понимания действительности»314. 

В диалектике мышления противоречия являются постановкой проблемы, 

формулировкой тезиса и антитезиса. «В.С. Библер полагал, что классический 

разум, составляя некую органическую целостность и развиваясь непротиворечиво, 

неизбежно сталкивается с противоречиями, которые являются признаком для 

субъекта о необходимости выхода за рамки наличной духовной традиции»315. 

Относительно процесса творчества Н.В. Уварина316, подтверждая позицию Э.В. 

Ильенкова, ставит в начало творчества постановку проблемы, после чего идут 

этапы поиска методов решения проблемы и т.д. Рассудочное отбрасывание одного 

элемента приводит в заблуждение и лишает процесс мышления характеристики 

движения. Предмет познания в своей сущности диалектичен, он обладает 

                                                
313 Касымжанов А.Х., Кельбуганов А.Ж. О культуре мышления. М.: Политиздат, 1981. С.113. 
314 Там же. С.114. 
315 Дармограй В.М. Методологическая культура творчества: автореферат на соискание ученой степени доктора 

философских наук: 09.00.01 / Дармограй Валерий Миронович. – Саратов, 2006. С.23. 
316 Уварина Н.В. К вопросу о проявлении феномена творчества в процессе самоактуализации личности // Вестник 

ЮУрГУ. 2006. №.16. С.160-169. 
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характеристикой процесса317. Поэтому абстракция не улавливает предмет в его 

целостности, что доступно конкретности.  

Постановка вопроса в познании подчеркивает активную сторону процесса 

познания. Природа не обладает такой способностью к активности, которая присуща 

диалектике мышления. Человек способен активно приспосабливать природу к себе, 

к своим требованиям. Здесь начинается трудовая деятельность, точнее любая 

творческая деятельность, так как творчество включено во все виды 

жизнедеятельности человеческого общества, оно «практически моделирует 

жизненные ситуации»318.  Наличие активности позволяет социальной общности 

преобразить конкретное наличное бытие. Поиск решения проблем не является 

просто пассивной адаптацией, потому что решение позволяет преодолеть 

ограниченные природные условия и найти новые горизонты для действий. 

Возникает бесконечная сфера для осознания и осуществления индивидуальной и 

коллективной свободы. Природным способом является только адаптация к 

наличному бытию, а не создание нового бытия, в котором границы очерчены 

только стремлением к творчеству. Диалектическое мышление через преодоление 

формального противоречия осуществляет саморазвитие личности социальной 

общности. Именно культурно-историческая целостность выступает связующим 

челноком между индивидуальной личностью и действительностью. Так, Г.В.Ф. 

Гегель преодолел рассудочные противоречия, которые И. Кант преодолеть не смог. 

Субъект человеческого общества позволяет индивиду быть уверенным в 

соответствии своей деятельности наличному бытию. 

Полноценная личность формируется активной, так как сам способ мышления 

человека является активным. Пассивная позиция приводит человека к деградации, 

так как ему необходимо постоянно поддерживать свои способности и давать им 

пищу для развития. Одной из наиболее распространенных форм активности 

личности выступает ее социальная активность. Это способ существования и 

                                                
317 Библер В.С. Генезис понятия движения // Арсеньев А.С., Библер В.С., Кедров Б.М. Арсеньев А.С., Библер В.С., 

Кедров Б.М. Анализ развивающегося понятия. М.: Издательство «Наука», 1967. С.140. 
318 Юшманов В.И. О природе феномена художественного творчества // Известия РГПУ им. А.И. Герцена. 2003. №5. 

Том 3. С.207-216 
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развития человека как субъекта общественной жизни, основанный на ее 

сознательном или бессознательном стремлении к изменению социальных условий 

и формированию собственных личностных качеств (способностей, установок, 

ценностных ориентаций)319. Осознанное отношение к своей роли в 

социокультурном процессе является предпосылкой социальной активности. 

Каждый человек определяет свои возможности и далее осознанно или 

бессознательно формирует свою позицию относительно каких-либо социальных 

вопросов. Причинами выбора личностью активной жизненной позиции могут быть 

объективные или субъективные условия. Иногда человек вынужден действовать 

активно, чтобы сохранить себя как члена общества. То есть социальная активность 

является необходимым условием для жизнедеятельности личности. Творчество по 

своей сути является отображением всех человеческих возможностей. Его называют 

даром, благодаря которому можно достичь абсолютной свободы. Творчество 

является квинтэссенцией общественной действительности на определенный 

момент. Если свобода есть предпосылка и условие творческой самореализации, то, 

благодаря последней, достигается расширение границ и пределов свободы. Именно 

в самореализации как целостном выражении человека как личности заключается 

основной смысл его творческой свободы. Свобода означает здесь высокую степень 

автономии воли человека, самодетерминации его творческой деятельности320. 

Глубокое сущностное изучение идеального Э.В. Ильенковым позволило 

раскрыть его взаимосвязь с сознанием и деятельностью. Исходя из 

вышеобозначенного, можно выделить основную черту единства понятий сознания, 

идеального и деятельности в духовной составляющей общества. Духовность, 

являясь высшим проявлением ценностной системы, формирует сознание в 

соответствии с диалектически-становящимся общим интересом общества и 

человека. «Духовность есть фундаментальное свойство личности, объединяющее в 

себе духовные потребности и способности человека реализовать себя в творчестве, 

                                                
319 Костюченко Л.Г. Теоретические предпосылки социологического познания личности // Личность. Культура. 

Общество. 2005. №4 (28). С.108-128. 
320 Там же. С.108-128. 
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а также в стремлении к добру, свободе и справедливости»321. Духовность является 

понятием, которое обозначает приоритет духовных ценностей в аксиологической 

системе личности322. Конкретные ценности создают личности, поле для осознания 

себя, позволяют человеку самоидентифицироваться в окружающем пространстве. 

А.П. Валицкая отмечает323, что «каждый из тех, кто принадлежит общности, 

исповедует этот образ – символ духовного братства». Конкретное общество дает 

возможность самоидентифицироваться в пространстве, во времени. 

Следовательно, обращение к ценностной системе конкретной культуры позволяет 

личности формировать в сознании целостную картину мира.  

Индивидуальная личность находит свое единство с обществом в концепции 

деятельности, развитой из целостного понимания творческих идей культуры. В 

осознанном повторении коллективного опыта по взаимодействию с окружающей 

действительностью и ее преобразовании проявляется органическое единство 

отдельного индивида и коллективного целого.  

Э.В. Ильенков подчеркивал, что система духовного становления человека не 

так совершенна, как физического формирования. По этой причине он указывал, что 

существовавшая тогда система образования не учитывает требования целостного 

формирования личности и старается в начале этого процесса привить высшие 

способности духовного становления. «Насильно пичкаем человека такой пищей, 

которую он переварить еще не может, поскольку у него еще не сформированы 

органы «духовного пищеварения»324. Не усвоив методов индивидуального 

воспроизведения знаний, т.е. не сумев самостоятельно связать абстрактную теорию 

с практической реальной обстановкой их осуществления, индивид должен их 

зазубривать, формировать абстрактно-всеобщее мышление и память. Именно 

                                                
321 Синицын Ю.Н., Хентонен А.Г. Духовность и душевность как базовые «экзистенциалы» человеческого бытия: 

педагогический контекст // Историческая и социально-образовательная мысль. 2015. Том №7, №5-1. С.278-283. 
322 Степанова И.Н., Шалютин С.М. Духовность личности как проблема философии образования // Вестник 

Тюменского государственного университета. Социально-экономические и правовые исследования. 2006. №2. С.99-

107. 
323 Валицкая А.П. Образ России в контексте национального самосознания // Образ России: Сборник научных 

статей. СПб.: Пневма, 2009. С.6-22. 
324 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.70. 
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мышление, основывающееся на конкретно-всеобщем обобщении явлений, 

является источником создания всего комплекса абстрактных знаний, которые 

включены в систему образования325. Понятия всеобщее и конкретное применяются 

в философии Э.В. Ильенкова совместно. Даже в статьях «Всеобщее»326 и 

«Диалектика абстрактного и конкретного»327 он раскрывает эти понятия 

посредством одной дефиниции «единства в многообразии». Во всеобщем 

раскрывается взаимосвязь конкретных явлений, благодаря чему обладая 

конкретно-всеобщим мышлением личность способна к полноценной деятельности. 

Предмет раскрывается во всей полноте своего содержания только в структуре 

своих связей с другими предметами и явлениями, только так он становится 

конкретным. До этого момента он представлен как абстрактный и неполноценный. 

Именно поэтому Э.В. Ильенков продуктивно решал проблемы образования 

творческой личности, что им же и было применено в практике обучения 

слепоглухонемых детей. 

Особое значение имеет мысль Э.В. Ильенкова о способностях человека, 

которая раскрывается в измененной им поговорке: «не боги научили людей 

обжигать горшки – они научились этому сами»328. Вся система способностей, 

сформировавшаяся в течение многих лет, усваивается учащимся за несколько лет 

или месяцев. Э.В. Ильенков отмечал, что Г.В.Ф Гегель подтверждал эту мысль 

своими логическими рассуждениями329. В процессе образования индивид 

приобщается к сфере человеческой предметной деятельности. Результаты 

деятельности, которые культурно изменены сознанием, доносят до человека 

способы познания и взаимодействия с окружающей реальностью. В первую 

очередь формируются наименее нагруженные в рационально-логическом смысле 

                                                
325 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 
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уровни мышления. Имманентно-чувственное воспроизводится в опыте, который в 

свою очередь строит абстрактные знания. Эта пустая абстрактность начинает 

овладевать конкретным бытием и развивается в знание, связанное с 

действительностью. Исходный способ человеческой деятельности уже изначально 

ставит индивида на путь объективного познания, с взаимозависимостью от 

субъекта общности. «Да, в своем духовном развитии каждый человек как бы 

повторяет, «воспроизводит» процесс духовного развития человечества – точно так 

же, как в своем физическом развитии он успевает за девять месяцев своего 

утробного существования пробежать весь путь эволюции органической жизни на 

Земле – от одноклеточного организма до младенца-человека...»330. 

Образование индивида выступает онтогенезом, в котором происходит 

становление целостного человека. Процесс воспитания начинается с самого 

рождения, поэтому ребенок ведет себя как человек до того, как у него обозначается 

способность к речи и письму. Язык выступает сжатым способом передачи 

культуры, так как он имеет глубочайшее знаковое поле. Как отмечает А.А.  

Корольков, «В конечном счете, язык — это предобразование, предпосылка 

образования, позволяющая освоить культуру, науку, духовные достижения»331. В 

языке можно выразить то, что выразить в действии иногда невозможно. Он 

является полисемантичным. Эта система изначально усваивается человеком, как 

система, в которой в сжатом виде выражается культура. Каждый элемент языка 

содержит в себе не только знание о действительности, но и о самом способе 

познания конкретных условий. Строение слов, предложений, способ построения 

текста – все это выражает логическую структуру ценностной системы 

симфонической личности. Конкретный язык соответствует культурно-

исторической традиции, потому что он является ценностно-знаковой системой. В 

этой системе транслируются конкретные условия наличного бытия. Язык не может 

обладать абсолютно абстрактным содержанием. Он в любом случае формируется в 
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структуре культурно-исторической традиции. Благодаря этому духовно-

ценностное содержание конкретной культуры лучше всего сохраняется и 

передается в системе языка. Но определенное значение имеет и то, что культурно-

историческая традиция содержит в себе и невербальные идеализированные формы, 

что также раскрывает ее неисчерпаемый потенциал. Музыкальное творчество 

выступает оперированием идеализированными объектами, которые не выразимы в 

языке332. Диалектика формирования полноценного человека требует усваивания 

индивидом культуры, так как без этого процесса преемственности ценностная 

система перестает существовать. Культурно-историческая традиция является 

формой самоактуализации социальной общности, познания «симфонической 

личности» себя. По этому поводу С.С. Хоружий указывает: «Культурные 

феномены, обладающие подобным свойством неуходящей, 

самовоспроизводящейся актуальности, играют особую роль в культурном 

процессе: они не стареют, не сдаются в архив, но в каждый очередной культурный 

период принимают участие в жизни культурного сознания, в работе его само 

осознания и само определения; и в отношениях с такими феноменами, на материале 

этих отношений культурное сознание – в частности, философское сознание – 

понимает и формирует себя»333.  

Познание окружающей реальности ребенком посредством языка заключает в 

себе одновременное усваивание ценностей культуры. Взаимосвязь языка и 

конкретные условия культурно-исторической традиции проявляются в неприятии 

людьми искусственных абстрактных языковых систем. Также в диалектически 

развивающемся бытии меняется и сам язык. Это происходит по причине живого 

взаимодействия индивидов между собой, с симфонической личностью в 

целостности. 

Включаясь в процесс усваивания культуры, человек невольно двигает ее 

дальше в развитии, так как является ретранслятором культуры, вносит в нее часть 

                                                
332 Кульбижеков В.Н. Рациональные основания музыкального творчества: Механизмы мысленного эксперимента в 

классической западноевропейской музыке Нового времени. М.: URSS, 2016. 200 с. 
333 Хоружий С.С. Философия Карсавина в судьбах европейской мысли о личности // Лев Платонович Карсавин. М.: 

Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. С.193-214. 
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своей субъективности, диалектического осознания действительности. Исторически 

сформированные стереотипы навязываются индивидуальному сознанию настолько 

активно, что это общественное сознание формирует его по своему образу и 

подобию334. Гениальные творческие личности становятся признанными в 

общечеловеческом масштабе, когда создают что-либо принципиально новое, но 

основанное на своей родной национальной культуре, когда они раскрывают 

очередную сторону многогранного бытия человека с позиции конкретной духовно-

ценностной системы. Деятельность, основанная на абстрактно-всеобщем, 

формирует только поверхностное восприятие богатства человеческого бытия.  

Диалектика творчества индивидуальной личности и культурно-исторической 

целостности подтверждает, что взаимодействие с конкретной культурой позволяет 

преодолевать противоречия наличного бытия. Э.В. Ильенков указывает, что 

неспособность рассматривать противоречия имеет своей причиной эгоцентризм 

воспитываемого (изначально он не может принять чужую точку зрения, считая, что 

его точка зрения на какой-то вопрос — единственная). Этот эгоцентризм 

преодолевается в совместной деятельности с такими же эгоцентриками, как и он 

сам. Это говорит нам о том, что творческие способности изначально возникают как 

способности принимать чужую точку зрения. Неподвижность субъекта мышления, 

которая возникает в Новое время, сохраняется и в педагогике. В основе всего 

педагогического процесса лежит учение Я.А. Коменского. Он, конечно, говорит о 

том, что личность должна быть всесторонне и гармонично развита, но это в итоге 

сыграло злую шутку с образованием. Продукт этого воспитания «образованно-

гармоничен» и статичен, его мышление неподвижно в своей основе. Способность 

к живому мышлению, адаптации к окружающим условиям, стремление решить 

вопрос, а не отодвинуть его, должны в первую очередь воспитываться в человеке, 

формироваться в личности. «Известно, что принципы современного образования 

сложились в эпоху европейского Просвещения, когда знание о вещах в форме 

науки одерживало первые блистательные победы, возникла первая научная 

                                                
334 Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: «ЛИБРОКОМ», 2010. С.97. 
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картина мира и научное знание представлялось панацеей от всех бед. 

Представление о построении научного знания как движения от частей к целому, от 

эмпирии путем обобщения к теории было перенесено в школу и зафиксировано в 

дидактических принципах. Этот характер школьных знаний, логики их изложения 

и методов преподавания в основных чертах сохранился до сих пор»335. В.С. Библер 

подробно рассматривая переопределение культуры в XX веке подчеркивал, что 

школа Нового времени исполняла антиномичную задачу336, передавая научные 

знания в ненаучной форме для подготовки квалифицированного рабочего. Он 

предлагает построение новой школы культуры, которая строит процесс обучения 

«как одновременное – современное – сопряжение (диалог) различных форм 

культуры, различных разумов культуры, — античного и средневекового, 

средневекового и Нововременного, Нововременного и современного, западного и 

восточного»337.  

Диалектическое мышление, умение мыслить и находить решения в 

противоречии является основной способностью, которая позволяет всегда 

творчески находить ответ на какой-либо вопрос. Постоянное возникновение 

противоречивых ситуаций и способность их разрешить является основной 

способностью, которая выделяет человека в мире. В ходе воспитания и развития 

творческих способностей важно развивать умение не только работать с 

противоречиями, но и вообще воспринимать их как должное, а не отодвигать в 

сторону, ссылаясь, что это частный случай, или ошибочный, или не требующий 

подробного рассмотрения. То есть важно уметь вообще воспринимать 

противоречия. При этом нужно показать или привить воспитываемому знание 

особой онтологии, картины мира. «И ум с самого начала нужно воспитывать так, 

чтобы противоречие служило для него не поводом для истерики, а толчком к 

                                                
335 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. Под ред. В.В. Давыдова. М.: ИНТОР, 1994. С.43. 
336 Библер В.С. Культура и образование // Библер В. С., На гранях логики культуры: книга избранных очерков / 

В.С. Библер. Москва: Русское феноменологическое общество, 1997. С.340 
337 Там же. С.342 
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самостоятельной работе, к самостоятельному рассмотрению самой вещи»338. Он 

должен понимать, что бытие является непостоянным и изменяющимся. Оно, как и 

мы, движется и постоянно развивается. В таких условиях возникновение 

противоречий является обязательным фактором, так как без этого не было бы 

развития, которое, как мы знаем, базируется на законе диалектики «отрицания 

отрицания». Важно понимать, что непостоянство бытия не означает его 

абсолютной относительности. Бытие едино, но при этом заключает в себе 

противоречия, благодаря которым оно и существует. По сути ведь 

непротиворечивость во всем означает отсутствие какого-либо действия, процесса, 

развития, наличия и т.д. В качестве примера Э.В. Ильенков пишет: «Малыш 

доверчиво и наивно полагает, что любая вещь, попадающая в его поле зрения, 

именно такова, какой она ему кажется с его точки зрения … Для него вещь такова 

и только такова, какой он ее видит в данный момент. Рассматривая кубик с одной 

стороны, он видит (и говорит), что тот красный, а обойдя его кругом, он так же 

категорически скажет, что этот кубик черный. И так во всем – не только в столь 

простом случае. Поэтому он то и дело высказывает про одну и ту же вещь прямо 

противоположные «суждения», ничуть этим не смущаясь, не испытывая никакого 

недоумения»339. С педагогической точки зрения, Э.В. Ильенков призывает 

преодолевать этот эгоцентризм ребенка, который и не дает ему воспринять 

противоположную точку зрения, и привить способность приводить относительное 

своего взгляда на какой-то предмет или проблему не только «за», но и обязательно 

«против». Преодоление этого эгоцентризма становится возможным там, где он 

встречается с таким же эгоцентризмом, т.е. там, где ребенок начинает 

взаимодействовать с такими же детьми. Это взаимодействие чаще всего построено 

на игре, и именно преодоление собственного эгоцентризма становится 

возможностью самой игры вообще. Моральное удовлетворение от совместной 

игры с другими детьми имеет важнейшее значение в морально-ценностном 

                                                
338 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.77. 
339 Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. С.22. 
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воспитании ребенка. Именно по этой причине традиционные формы культурного 

воспитания, чаще всего заключающиеся в коллективных играх, имеют высокий 

потенциал в формировании творческого потенциала детей. При таких условиях 

становится возможным восприятие противоречий бытия, при таких условиях 

формируется творческое мышление, которое раскрывается Э.В. Ильенковым, как 

способность понимания предмета на основе восприятия всех противоречий, всех 

противоположных точек зрения. Это позволяет создавать в мышлении знание, 

которое наиболее полно раскрывает контрастность и конкретность предмета. 

В связи с повсеместным обозначением в основе всех социальных процессов 

эволюционно-биологических факторов, возникает непонимание формирования 

способностей индивидуальной личности. Те или иные направления в науке 

пытаются найти причины в окружающих условиях. «Индивидуум же выступает в 

рамках этой концепции как нечто по существу производное, как субъект 

способностей ровно в той мере и тех границах, в которых ему посчастливилось 

приобщиться к развитию всеобщечеловеческой культуры»340. Но творческие 

способности в первую очередь заложены самой богатой культурно-исторической 

традицией. Не потому ли в современности становится все меньше проявлений 

творчества, что деятельность подрастающего поколения в большей степени 

построена на абстрактно-всеобщей ценностной системе? 

Благодаря философии Э.В. Ильенкова, раскрывающей сущность идеального, 

формулируется конкретная гипотеза о происхождении идеальных форм 

деятельности человека.  По мнению В.В. Давыдова341, механизм их происхождения 

связан с процессом общественно-исторической передачи между поколениями 

навыков деятельности в определенных условиях, умений производить орудия 

труда. В эту деятельность входит реальное материальное и духовное общение. 

Механизм передачи навыков, способа деятельности должен создать их всеобщие 

эталоны, общественно значимые формы. Для этого возникает необходимость 

                                                
340 Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Издательство Московского психолого-социального института; 

Воронеж: Издательство НПО «МОДЭК», 2010. С.651. 
341 Давыдов В.В. Лекции по педагогической психологии. М.: Академия, 2006. С.12. 
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создания особой сферы, создающей и оформляющей эталоны общественного 

сознания. Все это происходит в сфере культуры, которая выступает механизмом 

формирования эталонов общественного сознания, духовно-ценностной системы и 

передает все это последующим поколениям. 

Э.В. Ильенков в статье «Проблема идеального», опубликованной в двух 

номерах журнала «Вопросы философии», писал: «Идеальность» вообще и есть в 

исторически сложившемся языке философии характеристика таких вещественно 

зафиксированных (объективированных, овеществленных, опредмеченных) образов 

общественно-человеческой культуры, т.е. исторически сложившихся способов 

общественно-человеческой жизнедеятельности, противостоящих индивиду с его 

сознанием и волей как особая «сверхприродная» объективная действительность, 

как особый предмет, сопоставимый с материальной действительностью, 

находящейся с нею в одном и том же пространстве (и именно поэтому часто с нею 

путаемый)»342. В 20-е гг. ХХ века Д.И. Чижевский предугадывал, что развитие 

диалектики в советской философии приведет к более тщательному анализу 

идеального343. Проблема идеального позволяет раскрыть механизм передачи 

творческого потенциала культурно-исторической традиции новому поколению, 

подчеркнуть, что сфера идеального раскрывается для ребенка как комплекс 

множества взглядов на предмет, при этом в своей совокупности составляющих 

объективную точку зрения. Идеальное позволяет освободиться от грубой 

субъективности в познании, позволяет раскрыть собственный творческий 

потенциал. 

Э.В. Ильенков подчеркивал диалектическую структуру общественного 

сознания через особую роль идеального в развитии материи, которое само по себе 

уже имеет глубокое философское значение. Он говорит о том344, что общественное 

сознание не представляет собой просто множество объединенных индивидуальных 

сознаний. Это исторически сложившаяся форма «объективного духа», 

                                                
342 Ильенков Э.В. Проблема идеального // Вопросы философии. 1979. № 6,7. 
343 Чижевский Д.И. Гегель в России. / Вступит. статья А.А. Ермичев. СПб.: Издательство «Наука», 2007. С.15. 
344 Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. С.101. 
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«объективных представлений». Ребенок в процессе своего развития переходит из 

пассивного объекта в активный субъект, источник зарождения его активности 

заключен в идеальном, в культуре. Процесс становления личности, таким образом, 

включает в себя приобщение к культурно-исторической традиции.  

Вследствие детальной проработки проблемы идеального, Э.В. Ильенков дает 

понять, что идеальное заключено не в психике отдельных индивидов, а в системе 

культуры, которая выступает механизмом постоянной ревизии духовно-

ценностной системы. Это сформировало полноценное доказательство того, что 

феномен творчества раскрывается в диалектике отношений индивида и субъекта 

социальной общности, коррелирующей с диалектикой абстрактного и конкретного. 

Человек в своем воображении, которое сформировано под влиянием идеального, 

соотносит знания с непосредственным чувственным материалом. 

Ребенок изначально будучи пассивным объектом культурно-исторической 

традиции в ходе своего развития становится активным субъектом общественных 

отношений, активной творческой личностью. Э.В. Ильенков отмечал, что 

воображение связывает теоретические знания с практикой, оно лежит в 

способности создавать что-то новое, так как оно позволяет формировать в 

мышлении целостный образ предмета до получения исчерпывающего знания о нем. 

Чаще всего это воображение работает на основе аналогии с предшествующим 

опытом, когда человек, вспоминая какие-то образы из своей жизни, вдруг видит 

предмет в его полноте и конкретности. В этой связи проблема творчества лежит в 

основе становления творческих способностей человека. 

Диалектическая интерпретация феномена творческой личности основана 

также и на анализе способности воображения в философии Ю.М. Бородая. 

Способность к воображению формирует целостное восприятие в сознании 

человека и является связующим звеном между чувственностью и рассудком345. 

«Трансцендентальное единство апперцепции относится к чистому синтезу 

                                                
345 Шаров А.С. Проблема воображения в философии и психологии / Актуальные психолого-педагогические 

проблемы в науке и практике: Сборник научных статей V Международной научно-практической конференции. 

Омск: ООО "Полиграфический центр КАН", 2014. С.119-122. 
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способности воображения, как к априорному условию возможности всякого 

сочетания многообразия в одном знании. Но а priori может происходить только 

продуктивный синтез способности воображения, так как репродуктивный синтез 

опирается на условия опыта. Следовательно, принцип необходимого единства 

чистого (продуктивного) синтеза способности воображения до апперцепции 

составляет основание возможности всякого знания, в особенности опыта»»346. 

Воображение выступает способностью связывать личностные переживания с 

всеобщим методом познания, с всеобщим опытом, которые, так или иначе, 

транслируются в системе общественных отношений. Эта способность связывает 

индивидуальный эмпирический опыт с общественно обусловленными понятиями 

разума. К эмпирическому опыту, как указывает Ю.М. Бородай347, и относится 

репродуктивное воображение. Продуктивное воображение, таким образом, 

является основой способности к творчеству. При этом оно содержит в себе не 

только индивидуально-личностное начало, но и коллективно-всеобщее. В 

частности, сила воображения в музыке раскрывает латентно протекающие 

процессы в обществе348. М.А. Кузнецов отмечает349, что творческая способность 

воображения является соединительным элементом между множественными 

чувственными восприятиями и единой системой понятий рассудка, потому что она 

одновременно имеет возможность демонстрации субъекту впечатлений и обладает 

синтезирующей силой понятий. Как доказывает Ю.М. Бородай, «чувственность и 

рассудок, необходимо должны соединяться друг с другом при помощи этой 

трансцендентальной функции способности воображения»350. Воображение 

является трансцендентным, оно есть тождество созерцания и деятельности, 

является корнем того и другого351. Не зря Л.Н. Толстой в педагогических идеях 

                                                
346 Бородай Ю.М. Воображение и теория познания. М.: Высшая школа, 1966. С.26 
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348 Кульбижеков В.Н. Компаративистский подход к рациональным основаниям научного и художественного 
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задачей ставил развитие творческих способностей и фантазии352, ведь его 

произведения являются квинтэссенцией духовно-ценностной системы русской 

культуры. «Кантовское учение о роли воображения в творческом процессе было 

продолжено Ф. Шеллингом. По Шеллингу, творческая способность воображения 

есть единство сознательной и бессознательной деятельности. Поэтому тот, кто 

наиболее одарен этой способностью, гений, творит в состоянии наития, 

бессознательно, подобно тому, как творит природа, с той разницей, что этот 

объективный, т.е. бессознательный, характер процесса протекает все же в 

субъективности человека и, следовательно, опосредован его свободой. Согласно 

Шеллингу и романтикам, творчество, и прежде всего творчество художника и 

философа, — высшая форма человеческой жизнедеятельности. Посредством акта 

творчества человек соприкасается с Богом, миром Абсолютного»353. 

Ю.М. Бородай отмечал, что И. Кант ясно понимал высокую значимость 

понимания сущности способности к воображению354. Произвольность этой 

способности является необходимой частью восприятия, но при этом часто ее 

ограничивают только деятельностью воспроизведения. Этот стереотип 

заключается в том, что существует предположение, которое видит в воображении 

механизм создания впечатлений, образов предметов. Но для восприятия предмета 

познания необходим также и синтез всех этих впечатлений, осуществляемый 

способностью к воображению. На отсутствие изначальной цельности образов 

чувственности также указывал Э.В. Ильенков. Идеальное, будучи заключенным в 

общественных отношениях и культурно-исторической традиции, содержит в себе 

конкретные методы преодоления противоречий чувственности и формированию 

целостных образов предметов и явлений.  

Таким образом, воображение – это форма творческого мышления, способ 

восприятия действительности. Благодаря ему чувственные образы (И. Кант их 

                                                
352 Гладышева О.О. Психолого-педагогические подходы к проблеме развития творческих способностей будущих 
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обозначает как чувственные понятия) становятся цельными, связанными и поэтому 

доступными для рассудка. Способность к воображению формирует способность 

образного мышления, в котором бытие встает перед человеком во всем своем 

целостном единстве. Образное мышление связывает разрозненные в сознании 

феномены окружающей реальности и формирует четкую картину какого-либо 

предмета, явления или бытия. В творчестве происходит «схватывание» целого 

образа предмета, так как оно построено на конкретно-всеобщем мышлении. 

Творческое озарение часто описывается как момент внезапного открытия 

отчетливого образа какого-либо объекта, что говорит нам о важности воображения 

и образного мышления. Они же заключены в сути живой и органичной культурно-

исторической традиции, несущей в себе множество образов бытия. Они могут быть 

в виде формальных знаний, а также и в виде духовно-ценностной системы. 

Народная культура культурно-исторической целостности развивает в детях 

образное мышление, благодаря которому несвязанные в рассудке явления и 

процессы в воображении выстраиваются в логичную и целостную картину. 

Культурно-историческая традиция хранит в себе конкретные методы развития 

образного мышления, что было подчеркнуто в диалектической интерпретации 

феномена творческой личности. 

Идея диалектического единства индивидуальной личности и социальной 

общности получила дальнейшее развитие в философии Г.С. Батищева. Проблема 

противоречия была связана у него не только с теорией познания, как у Э.В. 

Ильенкова, но и с проблемой человека355. Преемственность философии Г.С. 

Батищева с достижениями Э.В. Ильенкова раскрывается в постановке проблемы 

основой развития, творческого мышления356. Проблема становится сигналом для 

«включения» самостоятельного мышления, в котором и проявляется феномен 

творческой личности357. Посредством творческого мышления проявляется 

                                                
355 Андреева И.С. Вера: от марксизма к православию. Генрих Степанович Батищев (обзор) // Знание и вера в 

философском дискурсе: традиции и современность: Сб. научных трудов. Сер. "Проблемы философии". М.: 

Издательство: ИНИОН РАН. 2010. С.78-106. 
356 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.25. 
357 Ильенков Э.В. Истоки мышления; Диалектика идеального. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. С.23. 
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способность преодолевать противоречия, которая является культурной 

генетической памятью личности. В самом лучшем виде способность к 

саморазвитию обнаруживается в детстве. В этот период становления личности 

выявляется «способность к радикальному, всеохватывающему самообновлению – 

не только на периферии своего существа, но и в самом внутреннем Я, способность 

обретать отличное от прежнего, иное Я, причем без боязни раствориться и 

исчезнуть в новизне, в процессе становления иным»358. Г.С. Батищев связывает 

деятельность с предметом. Целостность познаваемого предмета позволяет 

человеку осуществлять в сознании синтез множества его аспектов, которые имеет 

социальная общность. В этом процессе проявляется саморазвитие субъекта 

познания, индивидуальной личности. 

Личность, столкнувшись с задачей или противоречием, стремится 

актуализировать её, внести в свой субъектный мир. Противоречия являются полем 

проявления личностной свободы индивида, способностью преодолеть 

ограниченность наличного бытия. Согласно А.А. Королькову359, Г.С. Батищев 

«собственной эволюцией творчества шел к преодолению антиномии рационализма 

и иррационализма, ибо раздвоение в антиномичности свидетельствует о 

частичности, ущербности всякого одностороннего увлечения». 

Г.С. Батищев доказывает, что культурное взаимодействие проходит по 

принципу субъект-объект-субъект. То есть общественные отношения заключаются 

не просто в отношениях субъекта (человека) и объекта (общества), а именно в 

отношениях между субъектами как субъектами самого общества. Процесс создания 

нового наличного бытия выступает как общение между субъектами. 

Субъективность заключена в любой деятельности. Г.С. Батищев отмечал360, что 

культурно-историческими субъектами могут быть только конкретные 

человеческие индивиды, и под конкретностью он понимал целостность и 

тотальность человека. Но при этом это не только индивидуальная субъективность, 

                                                
358 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.40. 
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но и коллективная. Сам человеческий способ жизнедеятельности заключен в 

любом предмете труда. Важным является аспект коллективной субъективности, так 

как он соответствует конкретно-исторической форме культуры. Это и является 

выражением соответствия национальной культуры конкретным условиям, 

проявления культурно-исторической целостности. В.С. Библер подробно 

рассматривает понятие культуры. Он указывает, что культура является таковой в 

системе отношений с другими культурами, так как она представлена как 

произведение361. Оно, в свою очередь, выстроено в системе отношений автор-

читатель. В этой системе отношений постоянно творится бытие, в этом смысле В.С. 

Библер обозначает культуру как систему самодетерминации человека. Он пишет: 

«Культура – это форма самодетерминации индивида в горизонте личности, форма 

самодетерминации нашей жизни, сознания, мышления; то есть культура – это 

форма свободного решения и перерешения своей судьбы в сознании ее 

исторической и всеобщей ответственности»362. Также, определяя культуру как 

часть системы отношений, В.С. Библер доказывает наличие ее субъекта, ее 

личность. В целом отношения между индивидами он также показывает как 

отношения различных культур. 

Субъект познания в философии Г.С. Батищева охарактеризован таким 

образом: «Общественный по своей сущности, но проявляющийся в действиях 

индивида в его отношениях к другим индивидам»363. Г.С. Батищев обозначает 

необходимость взаимоотношения творчества индивидуальной личности с 

творчеством социальной общности364. Это взаимодействие является со-

творчеством, со-причастностью. Общекультурное творчество проявляется через 

способность множества индивидов создавать новую реальность, выражать 
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духовно-ценностную систему. Антагонизм между индивидуальной личностью и 

социальной общностью является нарушением порядка объективного бытия. 

Структура творческого познания представляет собой взаимодействие с 

объектом, но для этого необходимо наличие активности. Объект познания не может 

быть познан исключительно в автономно-атомизированном сознании. 

Возможности индивида существенно ограничены. Познавательная активность 

субъекта, захватывая объект, создает субъективное познание. Происходит 

навязывание собственных определений и законов. Мерой познания в такой системе 

выступает сам субъект. На помощь ему приходит опыт и культурно-историческая 

традиция социальной общности. Диалектическое становление познания человека 

посредством включения в этот процесс опыта наличного бытия общества 

формирует целостную систему познания. Творчество с необходимостью кроме 

индивидуальных задатков формируется и на диалектическом единстве человека с 

культурно-исторической традицией. Таким образом, познание объекта всегда 

содержит сопричастность индивидуальному познанию со стороны общества. Такая 

структура познания обладает более полной объективностью. Г.С. Батищев вообще 

определяет активность как «навязывание своей собственной формы, внесение ее в 

другие, менее активные системы, накладывание системной вещью печати своей 

организации или структуры на другие вещи, экспансия во вне себя самой, и, так 

сказать, покорение ею других вещей»365. 

Г.С. Батищев возражает Э.В. Ильенкову в понимании индивидуальности и 

процесса социализации, что, в общем-то, вполне естественно, так как в 

последующие годы именно отсутствие четкого отличия индивидуального сознания 

от общественного выступало предметом критики его оппонентов366. Э.В. Ильенков 

для органической взаимосвязи человека и общества стремится вынести за их 

взаимодействие понятие индивидуальности как природный попутно возникающий 

элемент единичности отдельного человека. При такой позиции возникает 

                                                
365 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.166. 
366 Исламов Э.А. Диалектика идеального и социального в диалоге Ильенков – Лифшиц // Ученые записки 
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антагонизм между понятиями человека и индивида, который раскрывается Г.С. 

Батищевым как пассивный объект общества, подвергающийся насилию367. Он 

видит в человеке субъектную неповторимость, сам процесс социализации как 

систему включения в общий процесс созидания индивида-созидателя. 

Общественное развитие подчеркивается как процесс со-творчества368, процесс 

диалектического единства, а не монистического диктата общества над индивидом. 

Человек также не находится под властью социально-биологической 

предопределенности и «запрограммированности», так как способы познания и 

деятельности тогда воспринимаются им, когда он вносит их в свою систему 

целеполагания. То есть активность познания и взаимодействия с обществом 

исходит от самого человека. «Действительное развитие индивида происходит 

только в принятых им задачах, в меру их приятия»369. Как указывает Ю.М. Бородай, 

атомизировавшееся целое является ситуацией, когда индивид связан с 

«гражданским обществом» только посредством своего собственного, частного 

интереса, при этом мир окончательно раскалывается на субъект и объект370.  

«Личная инициатива» в условиях высокой социальной конкуренции стала 

важнейшим фактором, но только для самого автономного индивида, в результате 

чего отдельно взятый субъект перестал нести ответственность перед социальной 

общностью. Он не становится личностью. «При капитализме дальнейшее 

углубление разделения труда потребовало личного участия производителя в 

процессе производства. Возникновение связи повлекло за собой усиление роли 

личной инициативы, изобретательности, индивидуальности, самостоятельности 

решений»371, — пишет А.А. Зайцева. При этом становление творческой личности 
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З. Гончарова. Екатеринбург: Российский государственный профессионально-педагогический университет. 2014. 

С.36-62 
369 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.187 
370 Бородай Ю.М. Воображение и теория познания. М.: Высшая школа, 1966. С.9. 
371 Зайцева А.А. Формирование творческой активности личности: диссертация на соискание ученой степени 

кандидата философских наук: 09.00.01 / Зайцева Анна Алексеевна. Москва, 1984. С.17. 
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изначально противоречит ценностной установке общества потребления372. 

Автономно-закрытый индивид не имеет целостного взаимодействия с социальной 

общностью. Г.С. Батищев подчеркивает, что бытие человека проникнуто 

общительностью, взаимностью и сопричастностью, и поэтому имманентная логика 

его междусубъектна, т.е. построена отношениями373. Свободное творческое 

мышление выводит его за рамки, которые ставит социальная структура. Благодаря 

этому, сформированная процессом социализации личность продолжает 

воздействовать на себя самостоятельно, как ранее на него воздействовало 

общество. Система общественных отношений формирует у индивида в процессе 

воспитания способность к деятельности, создает из него личность и человека. 

Деятельность, таким образом, присуща только сформированной личности. 

Индивид сам по себе пассивен по отношению к общественным отношениям. 

Активность эта направлена не только на окружающую реальность, но и вовнутрь 

себя, на себя. Человек, включенный в систему общественных отношений, 

формирует не только свой субъектный мир, но и объективную реальность. 

Деятельность личности, являясь активностью как таковой, направлена на 

общество, в котором она существует, а также на саму себя. Диалектическая 

сущность активности, деятельности, творчества является сущностью отношений 

человек-общество. Г.С. Батищев противостоит позиции Г.П. Щедровицкого в 

понимании деятельности374. Он против характеристики объектной деятельности 

как носящей безличный характер. Отсутствие личностного начала в деятельности 

сводит на нет активность субъекта. Только пассивный индивид не может быть 

частью диалектической системы отношений индивидуальной личности и 

симфонической личности. В эту систему обязательно нужно включать духовно-

ценностную систему, культуру. Абстрактное общество, абстрактные 

общественные отношения не могут формировать целостную личность. В.С. Библер 

в работе «О системе категорий диалектической логики» раскрывал процесс 

                                                
372 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.:ИНТОР, 1994. С.43. 
373 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.45. 
374 Там же. С. 189. 
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становления категорий путем отвлечения одних сторон действительности от 

других375. Система абстрактного знания в своей сущности отбрасывает некоторые 

аспекты наличного бытия. Живое отношение между личностью и культурой 

является наилучшим проявлением диалектической активности членов этого 

отношения. 

Сугубо материалистическое понимание диалектического развития 

общественных отношений требует отказа от активной позиции личности, так как 

нельзя будет четко связать диалектическое развитие материи, которая обладает 

собственным целеполаганием, и активную деятельность личности, которая, исходя 

из процесса со-творчества, определяет свое диалектическое единство с 

общественной реальностью. Э.В. Ильенков, Г.С. Батищев, В.С. Библер 

преодолевают редукцию диалектики общественных отношений к сугубо 

материальным взаимодействиям. Духовная основа культуры позволяет связать 

систему целеполаганий отдельного человека с системой общественных отношений. 

Ценностная, аксиологическая структура деятельности проявляет активную 

позицию личности и преодолевает материалистическую ограниченность 

понимания диалектического развития бытия. 

«Позиция объектной активности есть поэтому отказ субъекта от субъектного 

саморазвития, от первоочередного совершенствования самого себя, от изменения 

самого себя, как минимум, не менее интенсивного, нежели переделка окружающей 

среды. Она равносильна отречению от высокого субъектного призвания человека 

быть со-работником космической эволюции и подмене этого призвания 

бессубъектным прогрессом системы социальных вещей. Она есть радикальное 

сопротивление беспредельной объективной диалектике Вселенной»376. 

Диалектический творческий процесс формирования действительности немыслим 

без индивидуальной личности, которая проявляется в со-творчестве с социальной 

общностью. 

                                                
375 Библер В.С. О системе категорий диалектической логики. Сталинабад: Б. и., 1958. С.12. 
376 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.203. 
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Г.С. Батищев указывает377, что нельзя подводить творчество к активности, 

так как такой подход отказывает в праве на существование диалектического 

творчества бытия. Систему мировоззрения индивидуальной личности формирует 

духовно-ценностная структура общества. В каждом конкретном случае 

относительно какого-либо национального сообщества существует собственная 

картина мира. Это позволяет выделять культурно-историческую целостность. Она 

обладает собственной субъектностью. Исторический процесс формирует 

субъектность социальной общности, формируется ее опыт, а именно культурно-

историческая традиция. Уникальные условия существования требуют активного 

познания и преобразования наличного бытия. Создаются условия для творческой 

активности целостной личности, которая понимается Г.С. Батищевым как «субъект 

такой деятельности, которая при всей своей возможной «специализированности» 

включает в себя всю полноту социального содержания и всё богатство творческого 

уровня культуры, характеризующего данный этап её развития»378. Формируется 

онтологическая составляющая творческого процесса. Это необходимо, так как 

стремление познать индивидуальную личность в ее целостности требует 

одновременного исследования бытия. Благодаря этому каждый народ имеет свою 

культуру379. 

Изучение феномена творческой личности выявляет существование социал-

органической общности в противовес позиции, которая требует наличие социал-

атомистической общности. Цивилизационное развитие современных 

общественных отношений формирует в поле научного поиска точку зрения 

относительно индивидуальной личности как атомизированного индивида. 

Формируется идеология индивидуализма. А.А. Корольков приводит слова К.Н. 

Леонтьева: «Индивидуализм губит индивидуальность»380. Этот тезис выявляет 

опасность бездумного стремления к отрыву индивидом своего субъекта из 

                                                
377 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.204. 
378 Батищев Г.С. Философско-педагогические произведения: собрание сочинений в 2 т. Т. 1: Работы 1960-х - 1970-х 

годов. Бийск: ФГБОУ ВПО «АГАО», 2015. С.39. 
379 Фролов Б.А. Проблема целостности культуры // Интеграция образования. 2006. №1. С.118-122. 
380 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. Ун-та, 2005. С.146. 
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социума. Социал-атомистическая общность состоит не из индивидуальных 

личностей, не из субъектов, а из объектов и «индивидуализированных членов 

общества». Г.С. Батищев не зря касается вопроса социал-органической общности. 

Именно в «надприродной» сущности культуры создается живая диалектическая 

взаимосвязь индивидуальной личности и социальной общности.  

Творчество, таким образом, согласно Г.С. Батищеву, заключено в 

междусубъектной деятельности. Вне этой деятельности нет самого творчества, так 

как нет отношений субъект-объект-субъект. Отметим, что при такой схеме только 

и существует диалектическое становление самого субъекта творчества. В процессе 

творчества человек создает объект, но при этом через этот объект происходит 

становление самого субъекта. Без общества отдельно взятый индивид создает 

только объект, но не себя как субъект. «Г.С. Батищев интерпретирует идею 

человеческой деятельности иначе, чем Э.В. Ильенков, обращая внимание не на 

основное понятие деятельности, а на «творчество» как необходимый способ 

человеческой деятельности. Для Г.С. Батищева творчество означает отсутствие 

того, что в другом контексте Ж.П. Сартр называл «практической инертностью» в 

субъекте. Иными словами, в человеческом существовании есть нечто, что 

несводимо к объективной стороне практической деятельности»381. 

В своей философии Г.С. Батищев преодолевает позицию диалектического 

материализма относительно влияния общества на человека. Рассмотрение 

проблемы творчества указало ему на ответственность Г.В.Ф. Гегеля за 

деиндивидуализацию человека382. В его философии Г.С. Батищев указывает на 

слияние субъектной культуры «с цивилизацией в ее безличностно-

бюрократических и этатических формах»383. Как он отмечает, вне диалектического 

раскрытия человека его бытие подвергается редукции, сведению к наличному 

бытию. Но действительное бытие диалектически включено в абсолютное бытие. 

Диалектический материализм не мог признать наличие субъекта культурно-

                                                
381 Oittinen V. Свободная субъективность против субстанциализма: критика Ильенкова и Спинозы Генрихом 

Батищевым // Вестник славянских культур. 2011. Т. 20, № 2. С. 13-20. 
382 Батищев Г.С. Введение в диалектику творчества. С.-Петербург: Изд-во РХГИ, 1997. С.183 
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исторической личности, так как это привело бы к противоречиям в 

материалистической философии. Выше мы раскрыли, что Э.В. Ильенков отмечал 

субъектные черты социальной общности. По конъюнктурным соображениям более 

четко выразить свои идеи он не мог. Что в целом было осуществлено в философии 

Г.С. Батищева. 

Согласно А.А. Хамидову, «проблему творчества Г.С. Батищев решал 

творчески»384. В решении этой задачи он трансцендировал мировоззренческие 

парадигмы. Г.С. Батищев развивает концепцию деятельности и создает учение, 

которое заключает в себе особое мироотношение. Он пишет: «Человеческая 

действительность, которая есть также и действительность человека как субъекта, 

возникает только как выходящая за границы природы – как особенное царство, где 

созидаются принципиально новые возможности, выступающие для 

непосредственной природы как таковой как невозможности, т.е. где совершается 

творчество (везде курсив – Г.С. Батищева)»385. В своей философии Г.С. Батищев 

рассматривает творчество, прежде всего, как со-творчество386, что характеризует 

диалектичность самого процесса творения. Он подчеркивает, что «культурно-

исторический процесс производства есть общественно-индивидуальный 

процесс»387. Это означает, что в этот период Г.С. Батищев совершенно по-иному 

подходит к пониманию субъектности человека, отмечая ошибочность нахождения 

в сущности исторического процесса внечеловеческих параметров. Всемирная 

история движется благодаря индивидуальному развитию человека в деятельности, 

в системе «определенного характера общества»388. Мы можем предположить, что 

при других конъюнктурных условиях Г.С. Батищев говорил бы о личности 

общества, хотя в данном случае он основывает мысль на тексте сочинений К. 

                                                
384 Хамидов А.А. Необычное произведение Г.С. Батищева // Вопросы философии. 2011. №8. С.144-156. 
385 Батищев Г.С. Деятельностная сущность человека как философский принцип // Проблема человека в 

современной философии. М.: Издательство «Наука», 1969. С.89. 
386 Гревцова Л.А. Междусубъектная природа творчества в науке, философии и религии: автореферат на соискание 
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Маркса и Ф. Энгельса. Относительно произведения как результата творчества он 

пишет о культурно-историческом субъекте как об авторе. Г.С. Батищев в русле 

русской философии ставит вопрос продолжения и завершения произведения в 

других субъектах. Оно раскрывается и прочитывается другими «деятельностями», 

другими личностями.  

Э.В. Ильенков актуализировал идеи диалектической философии и создал 

систему, которая заключает в себе неисчерпаемый потенциал. Это доказуемо на 

философии его последователей, идеям его оппонентов, широчайшему кругу 

вопросов, которые вовлечены в проблематику человека творческого. В свою 

очередь, Г.С. Батищев, освобождаясь от ограничений идеологического диктата 

дальше развивал идеи диалектики творчества человека. Благодаря достижениям 

диалектиков в исследовании роли идеального, проблемного мышления, 

деятельности В.В. Давыдов впоследствии применил в практике обучения метод, 

который был раскрыт в диалектической интерпретации феномена творческой 

личности. Особое понимание творчества, сознания, роли противоречий в 

мышлении, взаимоотношений человека и общества позволило создать теорию 

развивающего обучения и обозначить в ней роль исходной постановки проблемы 

как основы творческого мышления. 

§ 3. Деятельностная концепция творчества и ее значение для 

современной практики обучения 

 

Диалектическая интерпретация феномена творческой личности, развитая в 

философии Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева, В.С. Библера, была применена в 

педагогической концепции В.В. Давыдова, которая основана на тщательном 

анализе процесса формирования целостного человека. Теория развивающего 

обучения, одним из создателей которой он является, на основе философского 

обоснования сформировала диалектически-логическую систему, которая раскрыла 

в практике обучения значение взаимоотношений конкретной культуры, общества 

и человека. Она стала применением в педагогике диалектической интерпретации 
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феномена творческой личности, а именно метода восхождения от абстрактного к 

конкретному389. Благодаря целостности и антропологической направленности 

концепции деятельности и теории развивающего обучения на ее основе было 

написано множество учебной литературы и методических пособий. В.В. Давыдов 

конкретизировал идеи своих предшественников и сформулировал цель 

образования, которая заключалась в необходимости развития познавательных 

способностей.  

Педагогическая наука имеет несколько теорий относительно проблемы 

формирования творческих способностей индивидуальной личности390. В.В. 

Давыдов отмечает противоречивость цели воспитания личности, которая 

заключает в себе стремление сформировать рассудочно-эмпирическое 

мышление391. Он писал о необходимости формирования творческих способностей 

в человеке, которые должны актуализироваться в конкретной деятельности, 

включенной в общий процесс общественного производства392. Для достижения 

этой цели необходимо указать, что, прежде всего, нужно отойти от приспособления 

человека к внешней целесообразности, к так называемым потребностям общества. 

Вне зависимости от того, в чем бы они выражаются — в потребностях 

производства, экономики, управления, обслуживания и т. п. Целью системы 

образования должно быть целостное развитие человека как личности393. При таких 

условиях человек будет иметь возможность овладеть, например, методом 

мышления современной физики как частным случаем вещного мышления, которое 

подлежит развитию и преобразованию в зависимости от потребностей познания и 

                                                
389 Carpay J. Developmental Education: from Vygotsky to Davydov. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.ogo-academie.nl/wp-content/uploads/2011/02/Carpay-Developmental-Education.pdf. (дата обращения: 

10.09.2016). 
390 Амиржанова А.Ш., Толмачева Г.В. Роль творчества в формировании художественной личности // 

Международный журнал экспериментального образования. 2015. №12. С.319-321. 
391 Ждан А. Теория развивающего обучения В.В. Давыдова в контексте культурно-деятельностного подхода // 

Развитие личности. 2015. №3. С.23-40. 
392 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.: ИНТОР, 1994. С.42-44. 
393 Петров М.А. Творчество как онтогносеологический базис современного образования // Философия образования. 

2016. № 1 (64). С.161-171. 
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действия394. В этом аспекте Э.В. Ильенков, раскрывая сущность идеального, 

говорит о том, что разъясняя идею предмета нужно дать способ построения вещи в 

реальном пространстве, привить способность воображения. В данном аспекте идея 

из абстрактно-всеобщего переходит в конкретно-всеобщее, этот аспект также был 

тщательно проанализирован в трудах В.В. Давыдова о видах обобщения в 

обучении. Он подчеркивает, что личность ребенка формируется неотрывно от 

формирования его творческих способностей, от развития его воображения, 

основной особенностью которого является «схватывание целого раньше его 

частей»395. Воображение и сознание возникают в младенческом возрасте, в котором 

ведущей деятельностью является предметно-манипулятивная деятельность, и в 

котором зарождаются предпосылки личности396. «Прежде всего в детском возрасте 

личность еще только формируется; в более или менее зрелой форме у ребенка она 

отсутствует (эту форму можно наблюдать лишь в позднем юношестве, и то далеко 

не у всех молодых людей). Но формируется и развивается именно «личность» 

человека посредством тех процессов, которые так или иначе связаны с 

творчеством, когда дети уже умеют находить нестандартные и оригинальные 

решения задач в художественной, познавательной и нравственной сферах»397. В.В. 

Давыдов отмечает, что с малого возраста начинается приобщение ребенка к 

художественной деятельности, в большей части скрытой в играх, но и включающей 

творческие действия. 

Понятие «развивающего обучения» В.В. Давыдов основывает на трудах Л.С 

Выготского и отмечает наличие трех разных позиций к отношению обучения и 

развития. В первой позиции обучение следует за развитием. Во второй развитие и 

обучение отождествляются. Третья позиция преодолевает крайности первых двух 

и раскрывает взаимосвязь обучения и развития, в которой формируются 

конкретные навыки деятельности на основе всеобщих знаний. «Обучение – 

                                                
394 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.: ИНТОР, 1994. С.82. 
395 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.129. 
396 Там же. С.134. 
397 Там же. С.144. 
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внутренне необходимый и всеобщий момент развития ребенка»398. Конкретно-

всеобщее мышление раскрывается в полной мере, как реализация коллективного 

выполнения психической функции в индивидуально-самостоятельной 

деятельности. Поэтому В.В. Давыдов определяет учебную деятельность как 

общественную399. Кроме этого теория развивающего обучения является 

комплексным педагогическим воздействием на человека, какой выступает и 

народная культура, как комплекс и культурно-историческая традиция. Навыки по 

наблюдению, мышлению и практическим действиям становятся фундаментом 

психического развития детей в виде становления зон ближайшего развития, 

формирования психологических новообразований. В.В. Давыдов, анализируя 

развитие психики ребенка, цитирует мысль Л.С. Рубинштейна о том, что 

воспитание и обучение включаются в развитие, а не становятся надстройкой над 

ним400. Это логически приводит к мысли, что развитие человека происходит в 

непосредственном процессе приобщения к культурно-исторической традиции, 

параллельно происходит формирование творческого потенциала, прививается 

конкретно-всеобщее мышление. 

В.В. Давыдов отмечал подлинный смысл культурно-исторической теории 

Л.С. Выготского в следующем: «детерминанты деятельности и сознания человека 

лежат в исторически развивающейся культуре, воплощенной в различных 

знаковых системах»401. Культурно-историческая целостность определяет сознание 

индивидуальной личности, но не полностью, в качестве активного субъекта 

общественных отношений. Диалектически индивидуальная личность в своей 

практической деятельности, а также и в духовной, формирует бытие социальной 

общности. Это процесс со-творчества, как мы указывали ранее. «Индивидуальный 

субъект, его сознание и познание должны быть поняты, учитывая их включенность 

в различные системы коллективной практической и познавательной 

деятельности… Коллективный субъект существует в известном смысле вне 

                                                
398 Там же. С.373. 
399 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.149. 
400 См.: там же. С.85. 
401 Там же. С.403. 
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каждого отдельного индивидуального субъекта. Коллективный субъект выявляет 

себя и законы своего функционирования не столько через внутренние структуры 

сознания индивида, сколько через внешнюю предметно-практическую 

деятельность и коллективную познавательную деятельность с системами 

объективированного знания»402. 

Формирование феномена творческой личности осуществляется посредством 

сознания индивидуальной личности. В.В. Давыдов предполагает403, что для Л.С. 

Выготского детерминация индивидуального сознания имеет вид: коллективная 

деятельность – культура – знаки – индивидуальная деятельность – индивидуальное 

сознание. Практическая деятельность социальной общности посредством 

диалектической совместной духовной деятельности влияет на деятельность 

индивидуальной личности, а также и обратно. Такая схема позволяет подчеркнуть 

целостность личности в системе диалектического единства с духовно-

практической деятельностью народа. При этом субъект индивидуальной личности 

не растворяется в субъекте социальной общности. Единство противоположности 

человека и общества не может мыслиться без одной части. Тот или иной элемент 

сохраняет свою актуальность, так как без него нет актуальности и другого. 

Коллективная деятельность обладает необходимой характеристикой конкретности, 

так как практическая деятельность содержит в себе историческую форму развития 

культуры, она раскрывается во всей системе взаимосвязи и влияния на другие 

явления.  

Человек, обладая сознанием, обладает активностью, которая направлена на 

достижение собственных и коллективных целей. По определению В.В. 

Давыдова404, сознание – это воспроизведение человеком идеального плана своей 

целеполагающей деятельности и идеального представительства в ней позиции 

других людей. В своей деятельности именно личность учитывает интересы других 

членов общества. Нравственный принцип заключен в основе мышления, потому 

                                                
402 Лекторский В.А. Субъект, объект, познание. М.: Наука, 1980. С.281. 
403 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.408. 
404 Там же. С.43. 
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что сознание в целеполагании имеет не только свои мотивы, но и коллективные. 

Личность не может идти наперекор нравственному принципу, так как такой 

поступок приводит ее к внутреннему конфликту, который становится 

трудноразрешимым. Ценностная система формируется в сознании личности 

посредством культуры, и именно человек дает ей определенное значение405. Любая 

деятельность личности направлена на изменение окружающей среды и себя. 

Именно творческая деятельность как способ активности человека формирует 

личность, являющейся продуктом культурно-исторической традиции. Ее 

становление происходит с учетом всех душевных особенностей и развития всех 

сторон. В работах советских философов труд, как способность по изменению 

окружающей действительности, лежит в основе человеческой деятельности, так 

как в его основе лежит диалектика идеального и материального. М.К. 

Мамардашвили отмечал406, что «мышление, которое включено в наши социальные, 

культурные и другие действия; уже не просто познающее мышление, а мышление, 

являющееся элементом социальных систем». Диалектическое понимание 

действительности позволяет полноценно использовать достижения материального 

и идеального, субъективного и объективного, индивидуального и коллективного, 

так как понимание взаимосвязи и взаимоперехода одного в другое позволяет 

обнаружить целостность человека и мира. Такое целостное понимание дает 

гармоничный ответ на вопросы о том, кто такой человек и что такое образование.  

Современная социальная реальность прекрасно демонстрирует, что процессы 

передачи и сохранения знаний подвержены резким изменениям. В таком случае 

актуальность и ценность такой системы образования постоянно трансформируется, 

потому что длительность жизни человека включает в себя множество 

кардинальных изменений. Кризис культуры и системы образования является 

непреодолимым, если предполагаемым результатом образования является 

комплекс знаний и умений в вещной форме. Стабильность системы образования 

                                                
405 Авдеева И.А. Религия и традиционные ценности в эпоху глобализации // Вестник Тамбовского университета. 

Серия: Гуманитарные науки. 2010. №11(91). С.230-234. 
406 Мамардашвили М.К. Классический и неклассический идеалы рациональности. СПб: Азбука, Азбука-Аттикус, 

2010. С.78. 
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относительно субъекта возможна в условиях, когда целью образования является 

развитие самого учащегося как личности, раскрытия его творческого потенциала. 

«Но это требует изменения всей системы образования — от подготовки учителя, 

его положения в школе до изменения логики педагогического процесса»407.  

Воспитание всесторонне гармонично развитой личности в реальности 

кажется труднореализуемым, так как способности человека в усвоении комплекса 

культурного опыта ограничены. Но способы овладения этим опытом не 

присутствуют изначально, они определяются в структуре социального бытия. По 

этому поводу Д.Б. Эльконин пишет: «Развитие характеризуется прежде всего 

качественными изменениями психической функции, возникновением в ней 

определенных новообразований. Понятие «развитие» тесно связано с понятием 

«системные процессы». Такие процессы включают множество аспектов, имеющих 

известную структуру, которая в данный момент определяет их отношения. 

Развитие состоит в качественных преобразованиях различных «системных 

процессов», что приводит к возникновению новых структур и т. д. Развитие также 

характеризуется неравномерностью возникновения разных структур, когда одни из 

них «отстают», другие «забегают вперед»408. Неравномерность также возникает и 

по причине системы общественного разделения труда, которая распределяет 

доступные способы познания409. Нахождение в системе общественных отношений 

обусловливает будущую деятельность человека. И именно эта деятельность 

обозначает личность как таковую, которая в отличие от субъекта обладает не 

только активностью. Целенаправленная и исторически ценная деятельность 

субъекта выражает и формирует в нем индивида, который обладает бытием в 

коллективном, то есть формирует личность. Всесторонность личности 

подразумевает бо̀льшую степень свободы в творческом плане и в общественных 

отношениях, живую жизнедеятельность в диалектическом единстве с социальной 

                                                
407 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 
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общностью. В диалектической интерпретации творчество берется в единстве 

сознательных и бессознательных, индивидуальных и социальных (коллективных) 

начал410. 

Проблема творческой личности логически приводит нас к решению 

проблемы свободы в творческой деятельности человека. В.В. Давыдов определяет 

свободу как "развитую способность человека преодолевать препятствия, 

действовать не только согласно известным стереотипам, но и применительно к 

неповторимым ситуациям, особенностям материала»411. Деятельность человека 

бывает свободной только тогда, когда он действует как личность, т.е. когда 

деятельность его «является свободным самоосуществлением субъекта, цели 

которого ставит он сам»412. Как отмечал М.А. Лифшиц, эстетическое воспитание, 

формирующее свободное от сугубо практического целеполагания мышление, 

изменяет само общество и развивает в нем «инстинктивное народное чувство 

истины»413. Поэтому В.В. Давыдов указывает, что физический труд потерял свою 

творческую составляющую, так как он в большей степени стал принудительным. 

Он обусловлен ситуацией, условиями, цивилизационными предпосылками 

общественных отношений. Физический труд включен в систему материального 

производства, которое является выражением экономических отношений. Духовная 

деятельность труднее подвергается экономическому влиянию и контролю. Она 

сохраняет в себе индивидуальные черты личности. Полный контроль технологии 

материального производства сводит на нет индивидуальные и творческие черты 

деятельности индивида. В противовес этому, в духовной деятельности сохраняется 

поле для самовыражения, так как сущностное целеполагание проявляет личность. 

Целеполагание, которое исходит из нравственных потребностей человека, его 

действительной сущности, формирует деятельность. В этой связи раскрывается 

ответ на вопрос о предрасположенности к духовным ценностям и разуму человека, 

                                                
410 Костюченко Л.Г. Проблема творчества жизни человека. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
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который выводится из того, что человек склонен к моральному поведению, 

проявлению себя как человека. Диалектически материальное обусловлено 

идеальным, как указывал Э.В. Ильенков. Данная мысль раскрывает единство бытия 

человека, включающего в себя и социальные, и сугубо индивидуальные черты. 

Обладая коллективным опытом по выполнению определенной деятельности, 

личность видит неограниченные возможности по развитию конкретного предмета. 

Формируется гармоничная личность, которая находится в жизненном единстве с 

социальной общностью, в своем конкретном бытии. Это в свою очередь указывает 

на то, что такая личность также реализует свои творческие способности414. Как 

отмечает В.В. Давыдов, «понятие личности необходимо вводить через раскрытие 

формы связи индивидуального человека с общественным целым, способа освоения 

человеческим индивидом системы общественных отношений»415. В целом, 

феномен человека творческого тесно связан с его личностным проявлением, так как 

именно в нем четко проявляется система его взаимосвязей с социальной 

целостностью, а это позволяет создавать новые предметы и явления, которые 

находят отклик в других людях. 

Диалектика становления творческой личности включает в себя множество 

аспектов, в том числе индивидуальные предпосылки, социальную реальность, 

исторический момент и т.д. Диалектическое развитие человеческого субъекта 

заключает в себе формирование индивидуального субъекта – индивидуальной 

личности, и коллективного субъекта – культурно-исторической целостности. 

Именно культурное основание в определении культурно-исторической 

целостности содержит в себе все богатство и все аспекты определения 

коллективного субъекта. Субъект обозначается целостностью и активностью в 

действительности. Но личность, обладая большим содержанием, включает в себя и 

определенность в реальности, и определенную долю ответственности перед собой 

и исторической действительностью.  

                                                
414 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. Под ред. В.В. Давыдова. М.:ИНТОР, 1994. С.18. 
415 Давыдов В.В. Лекции по общей психологии: Учеб.пособие для студ. высш. учеб. заведений. М.: Издательский 

центр "Академия", 2005. С.143. 
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Особое внимание нужно уделить тому, что Э.В. Ильенков приводил в пример 

становления личности формирование прямохождения у ребенка, которое 

выступает неестественным процессом по отношению к его биологической основе. 

В этом смысле применение на практике теории развивающего обучения является 

коллективной деятельностью по изменению субъекта культурно-исторической 

традиции в противоречии с биологической формой. В процессе образования 

индивид должен воспринять как можно глубже систему отношений между 

индивидами. Он должен строить свою деятельность так, чтобы ее результаты были 

востребованы другими людьми, были благом для них. Целенаправленное развитие 

социальных связей в сознании индивида должно быть сущностью теории 

развивающего обучения. В.В. Давыдов раскрывает взаимосвязь формирования 

теоретического мышления и уровня нравственных суждений, отмечая, что высокий 

уровень сформированности теоретического мышления у детей взаимосвязан с 

высоким уровнем нравственных суждений416. Непосредственно в педагогической 

практике было доказано, что учебная деятельность имеет определенную 

воспитывающую функцию. Развитое конкретно-всеобщее мышление формирует 

основу для развития высокого уровня нравственных суждений. Таким образом, 

педагогические методы должны развивать в субъекте индивидуальной личности 

диалектическое множество социальных отношений между индивидами. 

Практически эта задача выглядит как формирование в сознании индивида 

необходимости опоры на сугубо человеческие методы взаимодействия с наличным 

бытием. 

Обоснование необходимости единства индивидуальной личности и 

культурно-исторической целостности требует рассмотрения вопросов 

национально-культурной идентичности. Но в современных условиях происходит 

кризис конкретно-культурных элементов417. Эта проблема также должна быть 

решена при помощи диалектического метода, который указывает на богатство 

общемировой культуры на основе единства множества национальных культур. 

                                                
416 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.362. 
417 Гаджиев К.С. Национальная идентичность: концептуальный аспект // Вопросы философии. 2011. №10. С.3-16. 
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В связи с диалектикой индивидуального и коллективного В.В. Давыдов 

выделяет коллективный субъект, который существует вне индивидуального 

субъекта418. Коллективный субъект выявляет себя через предметно-практическую 

коллективную деятельность. М.С. Каган, раскрывая категорию деятельности в 

книге «Человеческая деятельность (Опыт системного анализа)»419, также выделяет 

несколько видов субъектов деятельности – конкретный индивид, социальная 

группа и общество в целом.  Оппонент Э.В. Ильенкова в определении идеального, 

Д.И. Дубровский стремится раскрыть логическое противоречие в признании 

наличия субъекта общества, группы420. Но он признает, что они являются особого 

рода субъектами, что все-таки указывает на наличие необходимости в его 

обозначении. Индивидуальный субъект в своей деятельности руководствуется 

исторически сложившимися методами взаимодействия с окружающей 

действительностью. Человек действует именно как человек, т.е. в соответствии с 

той картиной мира, которая сформирована в его сознании системой обучения, его 

действия переходят из абстрактно-всеобщей формы в конкретно-всеобщую. Как 

отмечает Г.С. Батищев, «деятельность есть способность человека вести себя не в 

соответствии с организацией своего тела, не в качестве раба «специфики» своего 

организма, а в соответствии со специфической логикой каждого специфического 

предмета»421. Весь процесс социализации должен быть определен как процесс 

воспитания и обучения. При этом воспитание в системе развивающего обучения 

В.В. Давыдова формирует ценностную, нравственную систему взаимоотношения с 

окружающей реальностью. А так как человек в повседневной жизни 

руководствуется системой целеполагания, то образ каждого предмета, к которому 

применяется деятельность индивида, сформирован в мышлении посредством 

включения в картину мира.  

                                                
418 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.27. 
419 Каган М.С. Человеческая деятельность (Опыт системного анализа). М.: Политиздат, 1974. С.48 
420 Дубровский Д.И. Проблема идеального. Субъективная реальность. М.: Канон+, 2002. С.161 
421 Батищев Г.С. Деятельностная сущность человека как философский принцип // Проблема человека в 

современной философии. М.: Издательство «Наука», 1969. С.82. 
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Целостная культурно-историческая традиция содержит в себе общественное 

сознание, поэтому коллективный субъект выносится из индивидуального субъекта. 

Социальная общность, являясь конкретным живым взаимодействием индивидов, 

является коллективным субъектом. Как указывал А. Кожев422, каждый народ 

почитает самого себя в богах, которым он поклоняется; полагая, что чтит 

божественное, он на самом деле обретает самосознание. И в этом смысле сущность 

человека определяется как совокупность всех общественных отношений. Личность 

переплетена множеством нитей социальных связей с другими людьми, с самой 

системой общественной реальности. Так, М.С. Каган отмечает, что деятельность 

отдельно взятого человека вычленима только в абстракции, в реальности она 

включена в диалектику взаимосвязей деятельности людей, социальных групп, 

самого общества423. 

В.В. Давыдов в свою очередь ставит проблему соотношения 

индивидуального и коллективного субъектов. Но мы связываем их в системе 

культурно-исторической традиции. Культурно-историческая целостность, являясь 

конкретным единством конкретных людей, содержит в себе живое взаимодействие 

коллективного и индивидуального субъектов. Она сформирована в ходе 

становления исторического опыта, и в ней происходит процесс социализации 

человека. Живое культурное содержание передается в системе воспитания. Так 

формируются теснейшие отношения индивидуальной личности и общества. 

Деятельность нельзя рассматривать как отдельную часть личности, так как 

аналитический подход к предмету познания Г.В.Ф. Гегель определял, как 

ограниченный. Любое действие, которое предварительно осознано, включено в 

структуру мышления. Деятельность индивида является целостным выражением его 

субъекта, а она сама существует в системе общественного сознания. В.В. Давыдов 

указывает424, что благодаря сознанию индивид является родовым существом. 

Внутренне противоречиво противостояние идее, которая указывает на 

                                                
422 Кожев А. Введение в чтение Гегеля. СПб.: Наука, 2003. С.54. 
423 Каган М.С. Человеческая деятельность (Опыт системного анализа). М.: Политиздат, 1974. С.48 
424 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.39. 
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общественное воспитание личности. Любой вид деятельности имеет в себе 

идеальную сторону425. Так и согласно философии Платона, каждый индивид в 

своем мышлении обращается «к миру идей», он обращается к своему конкретному 

бытию. Этот момент является признаком всеобщего характера мышления, что 

также доказывается определением Д.И. Дубровского426 сознания человека исконно 

социальным. Отсюда мы находим способ обнаружения диалектического единства 

индивидуального и коллективного субъектов. Кроме этого, из этого и выводится 

роль диалектики человека и общества в формировании творческой личности и 

проявления творчества в целом.  

Полноценное становление человека творческого В.В. Давыдов связывает с 

его единением с другими членами общества, так как, мы описывали это ранее, 

результат творчества всегда должен иметь своего «читателя». В анализе 

исследований развития детей он ссылается и на результаты исследований В.С. 

Библера в области диалога культур, применявшего их в педагогической 

практике427, что подчеркивает потенциал концепции диалога. Продолжая анализ 

Г.С. Батищева взаимоотношений между людьми, В.В. Давыдов подчеркивает 

важность живого общения. «Личностное общение и создает возможность для 

гармонического единства индивидов, ибо только в таком общении развивается 

многообразие потребностей и способностей»428. В этой мысли важно то, что в 

органичном единстве человека и культурно-исторической целостности существует 

многоликость, а это означает и множество различных потребностей. Массовая 

потребительская культура навязывает сугубо определенные потребности, 

сформированные социально-экономическими отношениями. Народная культура 

сохраняет и развивает многообразие культурных форм, она содержит в себе 

неисчерпаемый потенциал антропологического становления человека. 

«Понимание роли индивида в создании новых социальных и культурных форм, его 

                                                
425 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.27. 
426 Дубровский Д.И. Проблема идеального. Субъективная реальность. М.: Канон+, 2002. С.166 
427 См.: Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.385. 
428 Арсеньев А.С., Безчеревных Э.В., Давыдов В.В., Кондратов Р.Р., Михайлов Ф.Т. Философско-психологические 

проблемы развития образования. / Под ред. В.В. Давыдова. М.:ИНТОР, 1994. С.18. 
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творческого вклада возможно только путем "включения" индивида в связь с 

другими индивидами, вступающими в общественную жизнь, и самим фактором 

вступления в эту жизнь, уже стимулирующим ее расширенное воспроизводство»429. 

М.М. Бахтин указывал на полифоничность произведений Ф.М. Достоевского, 

отмечая, что литературное произведение пронизано живыми социологичными 

связями430. Так и личность в процессе социализации включается в систему живых 

социологических связей. Характер этих живых отношений в обществе 

сформирован под влиянием определенной логики и разумного подхода к 

наличному бытию. М.М. Бахтин определяет всякое литературное произведение 

внутренне, имманентным, социологичным. Он отмечает, что «в нем скрещиваются 

живые социальные силы, каждый элемент его формы пронизан живыми 

социальными оценками»431. Предмет словесного творчества в философии М.М. 

Бахтина раскрывается как независимый от создателя432. Это раскрывается в том, 

что автор смотрит на созданного собою героя со стороны, становится способным 

выразить свое настоящее отношение к нему. В сам момент формирования образа 

автор только переживает его. Кроме этого, автор после создания образа героя и 

дистанцируется от себя самого тоже. Все эти взаимоотношения между автором и 

предметом творчества раскрываются в виде дальнейшего диалога, в котором они 

раскрываются для друг друга в совершенно новом качестве.  

Как мы определили выше, формирование человека проходит в условиях 

влияния не только органической природы организма, но и культурно-исторической 

традиции. Культура выступает неорганической второй природой. Индивид 

рождается в органической природе, но становится полноценным человеком в 

системе неорганической природы. Ценностная система культуры ему прививается 

с раннего детства. Традиции, нормы, стереотипы закладываются в человеке в 

глубоком детстве и потом ориентируют его относительно того, что необходимо 

                                                
429 Давыдов В.В. Лекции по общей психологии: Учеб.пособие для студ. высш. учеб. заведений. М.: Издательский 

центр «Академия», 2005. С.143. 
430 Бахтин М.М. Проблемы творчества Достоевского. Киев: Next, 1994. С.12. 
431 Там же. С.12. 
432 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М.: «Искусство», 1986. С.12. 
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реализовать, какие ставить цели, на что надеяться и чего хотеть433. Впоследствии 

человек, развиваясь в системе образования, как бы вспоминает знания о 

культуре434. Индивид посредством образования должен освоить комплекс 

культурного опыта. В этом процессе субстанция всеобщего духа осуществляет 

саморефлексию. Если в индивидуальной личности проявляется субстанция 

индивида, то в социальном организме, который является обществом в его 

конкретном бытии435, проявляется субстанция всеобщего духа. Весь комплекс 

культуры заключен во всем результате деятельности народа, который имеет 

ценностные основания в своей жизнедеятельности, что также влияет на процесс 

самоидентификации отдельного индивида. Ценным для данного исследования 

является замечание В.Е. Кемерова436 о том, что личность является субъектом 

воспроизводства общественных связей и субъектом психической деятельности. И 

также важно отметить, что посредством личности идет воспроизводство еще и 

культурных связей, так обнаруживается полный комплекс культурно-

общественных связей. В.В. Давыдов подчеркивал необходимость соотнесения 

проблемы личности и проблемы творчества как процессов создания новых форм 

общественной жизни437. Жизнь индивидуальной личности конкретна, и каждый 

момент является для нее уникальным, она делает определенные решения, создает 

новое бытие социальной общности. Как указывает В.В. Давыдов438, «любая 

конкретная деятельность субъекта (индивида) осуществляется лишь в системе 

вполне определенных общественных отношений». Личность определяется 

указанной системой отношений. И благодаря этому личность намного шире и 

богаче по содержанию, чем просто индивид. Личность должна обладать 

целостностью, без которой она теряется в наличном бытии. При гармоничных 

                                                
433 Марков Б.В. Философская антропология: очерки истории и теории. СПб.: Издательство «Лань», 1997. С.236. 
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226. 
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отношениях у индивида формируется множество потребностей, так как он осознает 

многоаспектность бытия. Это в свою очередь становится основой для развития 

множества способностей. Гармоничные взаимоотношения проявляют заложенные 

культурным фундаментом способности к деятельности во множестве видов. 

Стремление к познанию диалектически противоречивого и многоаспектного бытия 

требует применять различные способности, так как один и тот же способ познания 

и творчества не может быть применен ко всей действительности. 

В.В. Давыдов подчеркивает необходимость подлинной модернизации 

образования, а не формальной. Его учение о видах обобщения в обучении имеет 

важное значение для анализа феномена творческой личности. Он приводит пример 

формирования обобщений: «Приступая к овладению каким-либо учебным 

предметом, школьники с помощью учителя анализируют содержание учебного 

материала, выделяют в нем некоторое исходное общее отношение, обнаруживая 

вместе с тем, что оно проявляется во многих других частных отношениях, 

имеющихся в данном материале. Фиксируя в какой-либо знаковой форме 

выделенное исходное общее отношение, школьники тем самым строят 

содержательную абстракцию изучаемого предмета. Продолжая анализ учебного 

материала, они раскрывают закономерную связь исходного отношения с его 

различными проявлениями и тем самым получают содержательное обобщение 

нужного предмета. Затем дети используют содержательные абстракцию и 

обобщение для выведения (с помощью учителя) других, более частных абстракций 

и последовательного объединения их в целостном (конкретном) учебном предмете. 

Когда школьники начинают применять исходные абстракцию и обобщение как 

средства выведения и объединения других абстракций, то они превращают эти 

исходные мыслительные действия в понятие, фиксирующее некоторую «клеточку» 

учебного предмета. «Клеточка» служит в последующем общим принципом 

ориентации во всем многообразии фактического учебного материала, который в 

понятийной форме школьники должны усвоить путем восхождения от 
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абстрактного к конкретному»439. Что очень важно, далее по тексту В.В. Давыдов 

подчеркивает, что в такой последовательности усвоения знаний мысль учащегося 

движется от общего к частному, что позволяет находить многообразные частные 

особенности предмета. А также позволяет усвоить условия «происхождения 

содержания усваиваемых ими понятий»440. Важная роль этих самых условий 

формирования содержания знаний и требует от нас такого пристального внимания 

к системе воспитания и образования в исследовании феномена творческой 

личности. Потому что в этом аспекте раскрывается связь этого феномена с 

культурно-исторической традицией. Кроме этого, такой подход поможет 

сформировать у учащихся не только рассудочно-эмпирическое мышление, но и 

разумно-теоретическое. Учащиеся смогут связывать общие понятия с 

действительностью, преодолевать противоречия наличного бытия, создавать новые 

творческие формы. При этом под теоретическим мышлением понимается 

осознание исторических условий формирования знания. Любое знание содержит в 

себе условия его формирования, так как оно создано в конкретный исторический 

период, в конкретной культурной традиции. Критика В.В. Давыдовым 

образовательной системы исходит из того, что современная система формирования 

личности, включенная в систему образования, стремится к созданию людей, 

которые будут иметь необходимый багаж знаний для выполнения социально-

экономической функции в общей структуре материального производства441. При 

формальном подходе к проблеме (соотношение науки и учебного предмета) 

содержание образования формируется искаженно. Сведение образования к 

передаче знаний приводит к тому, что проблема образования становится 

оторванной от проблемы человека как социальной личности. Игнорирование 

проблем человека как социальной личности, целостности этой личности, и ее 

взаимоотношения с окружающим миром приводит к формальному содержанию 

образовательной системы.  

                                                
439 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.153. 
440 Там же. С.154. 
441 Наливайко Н.В. Образование в постклассическую эпоху // Высшее образование в России. 2013. №6. С.160-162. 
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Как указывает Г.П. Щедровицкий442, система образования может быть 

изменена в сторону переноса некоторых элементов школьной программы в более 

ранние периоды развития ребенка, например, в дошкольный. И он приводит 

примеры такому переносу. По сути, такой перенос должен быть вполне 

осуществим, так как ребенок на заре своей жизни уже взаимодействует с 

предметами, которые создает культура. А они в свою очередь, как мы указывали, 

являются сконцентрированными элементами культуры. То есть ребенок в 

современном мире постоянно взаимодействует с примерами того, чему он позднее 

будет обучен. Что не позволяло сделать этого раньше? Способ социальной 

активности, способ производства, создания знаний, их трансляции – все это 

существенно изменилось с тех пор, когда были обозначены основы современной 

системы образования. Также важно отметить замечание Г.П. Щедровицкого о том, 

что нужно изменить не сам процесс обучения и воспитания, а в первую очередь 

переосмыслить саму педагогическую науку. Переориентация системы воспитания 

с развития профессионально-ориентированного индивида на развитие целостной 

личности, которая мыслит диалектически-логическое бытие, позволяет 

формировать совершенно другую структуру подачи материала. Те способности, 

которые развиваются в классической системе образования в более поздние сроки, 

могут быть перенесены на начальный этап. То есть здесь можно взять за основу 

положения, разработанные Э.В. Ильенковым, что нужно обучать мышлению, а не 

готовым знаниям. С.М. Марчукова цитирует Г. Армстронга: «Метод обучения, — 

пишет он, — приближающийся к методам исследования, должен быть признан 

наилучшим, потому что не довольствуется только преподаванием истин, которые 

сами по себе бесплодны и безжизненны, а приводит к самому корню, из которого 

они выросли»443. Человек должен не просто запоминать информацию, которая 

предоставляется ему в школе, но в первую очередь уметь оперировать ею. Поэтому 

активное мышление ставится Э.В. Ильенковым во главу процесса становления 

                                                
442 Педагогика и логика: [Сборник] / Георгий Щедровицкий, Вадим Розин, Никита Алексеев, Нелли Непомнящая. 

М.: Касталь Междунар. журн. "Магистериум", 1993. С.26 
443 См.: Марчукова С.М. Ян Амос Коменский: приглашение к диалогу. СПб.: «Европейский дом», 2008. С.11. 



154 

 

 

феномена творческой личности. Согласно В.В. Давыдову444, усвоение имеет 

множество характеристик и свойств, исследовать которые можно только в 

контексте исторического и онтогенетического развития деятельности и общения 

человека. В школе дети осуществляют общественную функцию, а именно 

переходят из собственной семьи в гражданское общество. Они участвуют в 

формировании социальной общности. В учебной деятельности заключено 

множество аспектов развития общественных отношений. Поэтому так важно 

переосмыслить, как указано выше, структуру учебного процесса, формирующего 

основу для раскрытия творческих способностей человека. 

К.Д. Ушинский говорил о необходимости различения искусственных и 

естественных систем воспитания, подразумевая под ними развившуюся на почве 

народной жизни в результате «импорта» новейших педагогических идей445. 

Причастность к духовной культуре своего народа делает процесс 

самоидентификации человека определенным. Само бытие народа, в котором 

осуществляет свою жизнедеятельность индивид, требует от него своей 

самоидентификации446. К.С. Гаджиев подчеркивает, что народ «обретает свой 

специфический портрет, свой неповторимый, если хотите, иконографический 

образ через свою историю, и поэтому понимание идентичности достигается через 

проникновение в эту историю»447. В реальных, а не виртуальных, рамках человек 

видит себя четче, конкретнее. 

Желание формировать новое диалектическое наличное бытие культурно-

исторической целостности, а не соответствовать потребностям общества, позволит 

преодолеть негативные черты цивилизационных процессов. Стремление 

современной культуры к материальному обоснованию всех социальных процессов 

приводит к тому, что в основе культуры как таковой ставится «вещное», 

абстрактно-всеобщее мышление. Также важным является разделение системы 

                                                
444 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.145. 
445 Стрельченко В.И. Философия и педагогика // Известия российского государственного педагогического 

университета им. А.И. Герцена. 2002. Т.2. №2. С.75-89. 
446 Иванова Т.В. Кочевая культура как социокультурный феномен // Вестник Бурятской государственной 

сельскохозяйственной академии им. В.Р. Филиппова. 2015. №2 (39). С.105-109. 
447 Гаджиев К.С. Национальная идентичность: концептуальный аспект // Вопросы философии. 2011. №10. С.3-16. 
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образования на воспитание, которое содержит в себе формирование нравственных 

качеств учащегося, и на обучение, которое формирует интеллектуальные или 

умственные качества448. 

 В.В. Давыдов характеризует систему передачи знаний таким образом: 

«Предыдущие поколения передают последующим не только материальные условия 

производства, но и способности создавать вещи в этих условиях. Способности есть 

деятельная память общества о его всеобщих производительных силах»449. 

Потенции деятельности, таким образом, заключены в самой системе культурно-

исторической традиции. Мышление оперирует идеальными предметами, которые 

являются аспектом культуры. «Культура и есть продукт социальной жизни и 

общественной деятельности человека, и потому сама постановка проблемы 

культурного развития поведения уже вводит нас непосредственно в социальный 

план развития»450. Возможность осуществления деятельности определенным 

способом заключена в действительности общества. Согласно В.В. Давыдову, 

человек в своей деятельности отражает «формы множества других тел»451, 

благодаря чему его рука является универсальным средством построения 

абстрактного в конкретной форме.  Аристотель в своей философии раскрывал 

диалектическое становление возможности из действительности, которая первична 

и фундаментальна. Так и действительность общества первична по отношению к 

способностям индивидуального субъекта. В.В. Давыдов четко пишет452, что 

понятие общественно-исторической универсальности человека, которая 

формируется естественным образом в процессе его развития, является основой 

концепции идеального, которая плодотворно разрабатывалась Э.В. Ильенковым. 

                                                
448 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.7. 
449 Там же. С.38. 
450 Выготский Л.С. Генезис высших психических функций // Собр. соч. в 6 т. Т.3. Проблемы развития психики / 

Под ред. А. М. Матюшкина. М.: Педагогика, 1983. С.145-146. 
451 Давыдов В.В. Теория развивающего обучения. М.: ИНТОР, 1996. С.479. 
452 Там же. С.480. 
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М.А. Петровым отмечено453, что формирование личности происходит в 

системе культуры, в которой существует система образования. Как известно 

образование имеет своим корнем слово «образ», которое обозначает наличие 

целостного и единого составляющего. Создание полноценного и целостного 

человека, жизнь которого наполнена не только физическими проявлениями, но и 

духовными, является целью всего образования454. Поэтому цели образования 

можно четко выделить в работах Я.А. Коменского, который впервые определенно 

выразил мысль, что образование не должно быть односторонним, оно должно 

охватывать все стороны человеческого существования. Я.А. Коменский создал 

педагогическую теорию, которая применима не только к определенной части, но и 

ко всему обществу. Его универсальная педагогическая концепция опиралась на 

систематичность и последовательность455. «Идеи Я. Коменского по своей 

теоретической направленности были реакцией на схоластический способ 

мышления и явились выражением общественного сознания, заряженного идеями 

гуситов о всеобщем равенстве. Он призвал к знанию как реальному отражению 

всех вещей, существующих в мире»456. Образовательную концепцию Я.А. 

Коменский определял как «пансофию»457, что позволяет видеть во «всеобщей 

мудрости» систему, которая является мудростью симфонической личности. У Я.А. 

Коменского с его пансофийным мышлением, идеей универсального знания, 

нацеленного на воспитание и образование универсального человека, «постоянно 

подчеркивается единство и целостность обучения»458. Как известно, системный 

подход позволил применить теорию на практике по отношению к любой культуре. 

Последовательность в системе образования задает принцип мышления и сознания 

                                                
453 Петров М.А. Образование в глобальном мире: Аксиологические аспекты проблемы // Тенденции развития науки 

и образования: Сборник научных трудов по материалам конференции. Люберцы: ООО "АР-Консалт". С.101-103. 
454 Наливайко Н.В., Косенко Т.С. Роль педагогического образования в системе современного гуманитарного 

образования // Философия образования. 2013. №1(46). С.228-245. 
455 Константинов Н.А., Медынский Е.Н., Шабаева М.Ф. История педагогики: Учебник для студентов пед. ин-тов. 

М.: Просвещение, 1982. С.34. 
456 Степанова А.С. Стоицизм: Философские новации и образование (от парадигмы к проекту) // Известия 

Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2004. Т. 4. № 7. С. 16-24. 
457 Там же. 
458 Марчукова С. М. Эвристический потенциал идеи пансофийности в педагогическом наследии Я. А. Коменского. 

СПб.: ФГНУ, 2013. С. 47 
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индивидуальной личности. Однако согласно диалектическому развитию человека 

мышление начинает формироваться с ранних лет, а именно с самого способа 

деятельности. Это особенно важно в условиях многократного усиления 

социальных трансформаций, когда в течение жизни человека исчезают целые 

государства, кардинально меняется общественное сознание. В таких условиях с 

необходимостью возникает запрос на дальнейшее развитие классической 

педагогической теории в соответствии с запросами времени. 

В современных условиях цивилизационного диктата гуманизм и 

антропологическая направленность диалектической интерпретации феномена 

творческой личности раскрывает особый метод формирования человека. 

Становление творческой личности должно осуществляться в диалектическом 

единстве с симфонической. Именно при таких условиях существуют условия для 

формирования полноценного человека, для раскрытия творческого потенциала. 

Трансцендентность результата творчества проявляется в диалектике деятельности 

личности, в которой она выходит «за рамки своей данности (телесности)»459. 

Целостное понимание творчества и его роли в социальной реальности дает 

возможность решить некоторые проблемы современной культуры. Построение 

системы образования в единстве с культурно-исторической традицией раскрывает 

творческий потенциал индивидуальной личности, что позволяет эффективно 

решать проблемы обучения конкретным практическим навыкам. Видение системы 

и единства бытия дает человеку возможность формировать в сознании предмет в 

его целостности. А.А. Корольков отмечает, что «Душа не наполнится свободой и 

творчеством, если она замкнута в себе, если она не имеет преемства в культуре. 

Творчество души – это сопричастность истории, судьбе народа, традициям 

культуры и непременный поиск идеалов, совершенства, Бога»460.  

Думается, что именно максимальный отказ от абстрактно-всеобщих 

стереотипов является причиной перехода творчества из редкой составляющей 

                                                
459 Лазутина Т.В. Духовная основа социального творчества личности: автореферат на соискание ученой степени 

кандидата философских наук: 09.00.11 / Лазутина Татьяна Витальевна. Красноярск, 2010. С.17. 
460 Корольков А.А. Духовная антропология. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2005. С.146. 
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общества в постоянный и необходимый инструмент развития человечества. Клише, 

которые вводятся в сознание в процессе социализации, издревле определялись как 

в большей степени отрицательные элементы обыденной культуры. Но в 

современности эти стереотипы сформированы цивилизационной составляющей 

глобализированного мира, а не являются, как ранее, наиболее простыми 

исторически сложившимися методами познания и осознания окружающей 

реальности. Более того, как указывает А.Д. Король461, результаты современной 

системы образования не разрешают проблему роста стереотипов, а наоборот, сами 

внушают индивидам стереотипы посредством манипуляций, подражаний, 

внушений. Идолы, которые описывает Ф. Бэкон, в свое время указывали на наличие 

статичных образов в мышлении, от них он и призывал освободиться. Эти образы 

построены на предельной абстракции предмета, в отрыве от его связи с условиями 

и аспектами реальности. Статичность всегда вредит мышлению, он «заплывает 

жиром» и не способен познавать динамично и диалектически развивающуюся 

конкретную действительность.  

Система формирования индивидуальной личности должна за руку провести 

учащегося по всему пути становления социально-культурного бытия и поставить 

на самый совершенный уровень современного знания так, чтобы он имел 

возможность раскрывать свои творческие способности. В ходе истории процессы 

социализации и формирования человека творческого усложняется и растягиваются 

во времени. Усвоение ценностной системы занимает большее время, так как 

культурно-историческая традиция, изменяясь, включает в себя все предыдущее 

наличное бытие социальной общности, происходит усложнение структур культуры 

и общества462. Объем знаний, действий, понятий, ценностей требует большего 

времени. Индивид становится полноценным и самостоятельным членом общества, 

будучи физически сформированным. Ранее эти два процесса шли параллельно. Но 

на современном этапе социализация завершается намного позже. Однако в 

культуре происходит некоторая редукция необходимого объема, который 

                                                
461 Король А.Д. Стереотип как образовательная проблема // Вопросы философии. 2013. №10. С.156-161. 
462 Ополев П.В. Человек в условиях социокультурной сложности // Идеи и идеалы. 2016. Том 2, №3 (29). С.20-27 
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усваивает индивид. Система формирования потребностей замещает ценностно-

ориентированные элементы культуры. Заранее сужается поле для развития 

конкретно-всеобщего мышления, формирования феномена творческой личности.  

Методологию построения теории развивающего обучения задала философия 

Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева, В.С. Библера, потому что в основе диалектического 

мышления они обнаружили постановку проблемы, т.е. антиномии. Противоречие 

между тезисом и антитезисом заставляют человека искать способы разрешения 

проблемы, находить творческое решение. В результате формируется и развивается 

проблемное мышление. При этом оно диалектически связано с народом, с 

культурой. В культурно-исторической традиции даются ценностные установки, 

которые формируют в мышлении обучающегося понимание методов познания 

действительности. Благодаря теории развивающего обучения В.В. Давыдова была 

тщательным образом проработана система последовательного становления 

полноценного и творчески активного человека, которая логически построена на 

диалектике человека и общества. Такой подход сформировал самобытную 

педагогическую концепцию раскрывающую феномен творческой личности 

посредством включения ее в культурно-историческую традицию. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Диалектика бытия человека сложна и предельно содержательна в своей сути, 

по этой причине анализ творчества поднимает и вопросы познания, культуры, 

духовно-ценностной системы, активности, деятельности. В этом комплексе 

проблем творчество проявляется как деятельность целостной личности, которая 

изменяет человека в его наиболее полном бытии путем создания нового, 

обладающего аксиологической и практической ценностью.  

Историческое развитие диалектической интерпретации феномена творческой 

личности происходило благодаря идеям, заложенным в античной философии. 

Греческая пайдейя, как особый взгляд на формирование человека, в своем 

предельном гуманизме стремилась к развитию познавательных способностей. 

Учение Платона о мире идей создало основу для раскрытия диалектики человека и 

субъекта культурно-исторической целостности. В его философии разумное 

мышление виделось единственным способом выйти за пределы субъективного 

узкого круга доступных для чувственности законов наличного бытия и познать 

объективную действительность. Это стремление преодоления рассудочных 

противоречий наличного бытия и было наивысшим проявлением человека 

творческого в античности. Гуманизм античной пайдейи раскрывает ее значение в 

антропологическом понимании феномена человека творческого.  

Диалектика человека и субъекта культурно-исторической целостности была 

раскрыта в немецкой классической философии, в которой античная телеология 

была развита в систему абсолютной философии. Необходимость в историческом 

развитии наличного бытия содержала в себе законы развития абсолютного бытия. 

Четкое целеполагание исторического процесса было раскрыто в философии И.Г. 

Фихте, Г.В.Ф. Гегеля. Результатом этого направленного развития виделась 

актуализация абсолютного понятия в конкретной нации, которая имела 

собственную культурно-историческую традицию. Она имела такой творческий 

потенциал, который раскрывал абсолютное понятие во всей его полноте, человека 

во всей его целостности. В эту же систему было включено и становление 

индивидуальной личности, в котором она приобщалась к комплексу коллективного 
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социально-культурного опыта. В данном русле немецкая классика решала 

проблемы целеполагания и методов системы образования. Они были направлены 

на необходимое развитие в каждом человеке духовно-ценностных установок 

культурно-исторической традиции. Это позволяло раскрыть феномен творческой 

личности и проявить не только индивидуальную свободу, но и свободу нации. В 

человеке с его диалектическим единством с культурно-исторической целостностью 

должна была сформироваться творческая личность, раскрывающаяся в конкретной 

структуре общественных отношений. Благодаря диалектическому подходу к 

анализу взаимоотношений индивидуальной личности и нации (симфонической 

личности), немецкая классическая философия актуальна и по сей день.  

Античные методы исследования человека и мышления, развитые в немецкой 

классике, были применены в раскрытии И.А. Ильиным диалектики абстрактного и 

конкретного в культуре. Он логически связывает разрозненные в рассудочном 

мышлении абстрактное и конкретное, составляющие разные стороны познания 

бытия человека. Множество людей объединены в обществе единой культурно-

исторической традицией, являющейся фундаментом, на котором создается 

индивидуальность человека463, его конкретное бытие. Человек в феномене 

творческой личности действительно является личностью, которая обладает 

ответственностью и свободой. Антропологически ценным достижением 

философии И.А. Ильина является то, что целостное понимание индивидуальной 

личности решает проблему самоидентификации человека в условиях активизации 

социальных трансформаций и унификации духовно-ценностной системы. Эта 

проблематика охвачена в концепции симфонической личности, синтетически 

заключающей в себе диалектическое единство человека и культурно-исторической 

традиции в лице субъекта культурно-исторической целостности. В философии Л.П. 

Карсавина, Н.С. Трубецкого тщательным образом раскрывается диалектика 

творчества симфонической личности на основе рассмотрения единства множества 

членов общества, в которой заключено также единство индивидуальностей 

                                                
463 Плеханов И.А. Д.И. Дубровский и Э.В. Ильенков: Неоконченный спор о природе психики и идеальном // 

Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2007. №1(6). С.153-162 
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человека и культурно-исторической традиции. Конкретное содержание духовно-

ценностной системы каждой социальной общности формирует конкретное 

мышление индивида, создающего основу для становления феномена творческой 

личности. 

Развивая решение проблемы мышления, Э.В. Ильенков разрабатывал 

решение проблем диалектики материального и идеального. Он преодолел 

ограниченную позицию, которая утверждала, что идеальное - это только 

материальное в голове человека. Конкретная деятельность человека сущностно 

сформирована в идеальном. Поэтому человек не действует, основываясь на 

природных инстинктах. Индивидуальная личность всегда руководствуется 

конкретными духовно-ценностными установками культурно-исторической 

традиции. Э.В. Ильенков определил, что творчеством является само мышление, так 

оно имманентно преодолевает противоречия наличного бытия. Оно с 

необходимостью творчески находит решение проблемы в каждый момент, 

раскрывает всю систему взаимосвязи предмета. Таким образом, он ставит в основу 

творческого мышления само противоречие, которое является отправным пунктом 

для творческой деятельности. Призывая развивать способность к деятельности, 

Э.В. Ильенков предлагает так решать проблему развития творческого потенциала 

индивидуальной личности. 

Проблема личности связана с пониманием субъекта, как живого единства 

общественных отношений. Человек в своей деятельности является источником 

активности. Она направлена на окружающий мир и самого человека. Внешний мир 

для субъекта деятельности становится объектом активности. В этом случае, 

взаимодействуя в обществе, человек взаимодействует с другими субъектами. И 

здесь Г.С. Батищев, развивая диалектику идеального и материального, 

подчеркивает, что творческая деятельность осуществляется в системе субъект-

объект-субъект. Видение человеком в других индивидуальных личностях таких же 

субъектов формирует коллективный субъект, симфоническую личность. Такая 

деятельность наиболее антропологична и создает условия для конкретного бытия 

человека творческого, для осознания им своего единства с другими людьми. 
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Диалектическая интерпретация феномена творческой личности раскрывает 

сущностное единство индивидуальной и симфонической личности. Л.П. Карсавин 

и Н.С. Трубецкой выявили логику творчества в единстве индивида и 

симфонической личности. Это приводит к выводу, что субъект культурно-

исторической целостности проявляется в творческой деятельности 

индивидуальной личности, а духовно-ценностная система, являясь фундаментом 

культурно-исторической традиции, определяет способы деятельности в 

конкретных условиях. Анализ формирования индивидуальной личности с 

необходимостью поднимает вопрос всеобщих форм мышления и идеального, 

который попытался преодолеть в своей философии Э.В. Ильенков. 

Противоречивое понимание идеального, в котором оно заключалось в мышлении 

индивида, было снято в диалектической интерпретации феномена творческой 

личности. Развитие диалектической философии Э.В. Ильенкова обнаруживается в 

работах Г.С. Батищева, который рассматривал творчество как процесс совместного 

диалогического со-творчества. Культурно-историческая целостность в таком 

подходе выявляется как единство множества субъектов. Философский анализ 

условий развития творческого потенциала, диалектики абстрактного и 

конкретного, особенного и всеобщего в культуре создало основу для применения в 

практике обучения теории развивающего обучения. Целостная концепция человека 

творческого сформирована в логическом развитии диалектики. Единая линия 

развития определенной интерпретации феномена творческой личности указывает 

на целостное учение, которое завершило свое становление в педагогической 

теории. Это позволяет говорить о доказательстве истинности положений 

диалектической интерпретации феномена творческой личности. 

Раскрытая в данном исследовании диалектическая интерпретация феномена 

творческой личности позволяет сформировать антропологическое понимание 

творчества конкретного человека и абстрактного воспроизводства элементов 

культуры, в чем мы видим возможность дальнейшего продолжения исследования. 
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