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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Поскольку представители правящих 

династий были вовлечены в политические и социокультурные трансформации 

общества, история их семейных связей, изменение личного пространства и формы 

взаимодействия друг с другом, культурой, политикой и обществом являются ак-

туальными темами для изучения. Европеизация российского императорского до-

ма и постепенное встраивание его в систему междинастических связей происхо-

дила непосредственно через представителей династии и – в некоторых случаях – 

дипломатов. Важной частью межкультурных связей российской и европейских 

династий второй четверти XIX – начала XX вв. стали процессы самоидентифика-

ции, сознательного и неосознанного конструирования представлений о самих се-

бе, национальной, культурной идентичности представителей правящей династии 

Российской империи. Для данного периода значимо изучение формирования на-

ционального образа самодержавия, переосмысления Романовыми собственного 

иностранного происхождения.  

Междинастические браки дома Романовых являлись одним из важнейших 

механизмов становления международных отношений и сохранения политическо-

го баланса в Европе. Они создавали особое пространство трансферов и взаимосвя-

зей, встраивая Российскую империю в «европейскую семью». Изучение династи-

ческой истории в контексте политических и социокультурных трансферов позво-

лит скорректировать «концепцию принципиальной разницы между историей Рос-

сии и Европы»
1
.  

В современном мире возрастает интерес к институту брака, к его развитию 

и трансформации. Исследователи, в том числе, историки, социологи, юристы, от-

вечая на вызовы времени, пытаются определить положение института брака в 

наше время. Апелляцию к национальным традициям, например, к историческим 

формам брака, можно объяснить кризисным состоянием этого института на со-

                                                 
1
 Ауст М., Вульпиус Р., Миллер А. Предисловие. Роль трансферов в формировании образа и функционировании 

Российской империи (1700 – 1917) // Imperium inter pares: Роль трансферов в истории Российской империи (1700 – 

1917): Сб. статей. М.: НЛО, 2010. С. 6.  
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временном этапе, расхождением правовых норм и реальных практик брачно-

семейных отношений. Институт брака в прошлом не являлся идеальной моделью, 

и, очевидно, не соответствует современной общественной ситуации и статусу со-

временного человека, поскольку в большей степени связан с традиционными, 

патриархальными традициями. Однако исследование этого института показатель-

но с точки зрения его трансформации – даже в такой его сфере как династический 

брак можно увидеть кардинальные изменения, связанные с модернизацией обще-

ственных, правовых отношений, сознания человека. Эволюция института брака в 

имперский период дома Романовых представляет как теоретический, так и прак-

тический интерес. Современное состояние исторической науки позволяет подойти 

к изучению династической истории без излишней идеологизации, присущей со-

ветскому периоду. На современном этапе, в том числе благодаря появлению раз-

личных междисциплинарных подходов к изучению института брака, теоретико-

методологических новаций появляется возможность новых предметных полей, 

исследовательских ракурсов.   

Остается высоким интерес к династическим сюжетам благодаря юбилеям 

(400-летие династии Романовых в 2013 г., 100-летие убийства членов дома Рома-

новых, 300-летие образования Российской империи в 2021 г. и т.д.), а также науч-

ным и общественным дискуссиям о политическом и культурном влиянии дина-

стии Романовых на историю России, о различиях и сходствах России и Европы. 

Степень изученности темы исследования. Научно-исследовательскую ли-

тературу по изучаемым проблемам можно разделить по проблемно-

хронологическому принципу на три периода: дореволюционный период (совре-

менный изучаемой эпохе); советский период (конец 1910-х – начало 1990 гг.) и 

современный (1990-е г. – настоящее время). Историографические обзоры отдель-

ных сюжетов династической истории дома Романовых представлены в диссерта-

ционных исследованиях
2
. Биобиблиографические указатели литературы, юбилей-

                                                 
2
 Лобашкова Т.А. Публикации источников генеалогического и биографического характера о Доме Романовых: 

(изд. второй пол. XIX – нач. XX вв.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М.: [б. и.], 1995. 21 с.; Домнина И.И. Исто-

рия российского императорского двора. Формирование обрядов жизненного цикла российских императоров: Пер-

вая четверть XVIII – середина XIX веков: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2001. 24 с.; Малеева Ж.В. Пред-
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ные справочные издания
3
, в том числе интернет-ресурсы

4
, а также качественные 

рецензии на них позволили выявить максимально широкий круг исследований по 

теме. На сегодняшний день на многочисленных российских и зарубежных сайтах 

можно ознакомиться с биографиями представителей династии Романовых, а так-

же генеалогическими и геральдическими справочниками. Источники по истории 

и генеалогии императорской фамилии можно найти на сайтах, посвященных со-

временным потомкам дома Романовых, а также на официальных ресурсах россий-

ских музеев, что свидетельствует не только об актуальности и интересе к изучае-

мой теме, но и доступности информации для исследователей
5
. 

Дореволюционная литература по изучаемой теме представлена в основном 

официальными биографиями императоров и довольно подробными описаниями 

дворцового церемониала
6
. В церемониальных (коронационных) и юбилейных 

сборниках помимо описания торжеств были обычно представлены биографиче-

                                                                                                                                                                       
ставители династии Вюртембергских в политической истории России, конец XVIII – середина XIX вв.: Дисс. ... 

канд. ист. наук. Пятигорск, 2001. 254 с.; Несмеянова И.И. Российский императорский двор первой половины XIX 

века: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Челябинск, 2002. 24 с.; Каспарян К.В. Российско-британские внешнеполити-

ческие отношения и династические связи (конец 30-х гг. XIX в. – начало XX в.): Автореф. дис. … канд. ист. наук. 

Пятигорск, 2006. 26 с.; Павловская О.А. Особенности аккультурации немецких принцесс в Российском император-

ском доме: конец XVIII – конец XIX вв.: Автореф. дис. … к. культ. н. Иваново, 2015. 25 с.  
3
 Алексеева И.В. «На золотом крыльце…». Династия Романовых: Биографический и библиографический справоч-

ник. СПб.: Литера, 2007. 95 с.; Гребельский П.Х., Мирвис А.Б. Дом Романовых: Биографические сведения о членах 

царствовавшего дома, их предках и родственниках. 2-е изд. СПб.: ЛИО «Редактор», 1992. 280 с.; Григорян В.Г. 

Биографический справочник. М.: Когелет, 2007. 560 с.; Династия Романовых: российские цари и императоры: био-

библиографический указатель / сост. О.С. Пьянкова. Пермь, 2013. 95 с.; Кузьмин Ю.А. Российская Императорская 

Фамилия. 1797 – 1917: библиогр. справ. СПб.: Дмитрий Буланин, 2005. 382 с.; Лобашкова Т.А. Династия Романо-

вых. Биобиблиографический указатель. М.: Рос. фонд культуры [и др.], 2007. 556 с.; Лобашкова Т.А. Дом Романо-

вых. М.: Река Времен, 2008. 828 с.; Пчелов Е.В. Генеалогия дома Романовых. 1855 – 1997. М.: Б.и., 1998. 41 с.; 

Пчелов Е.В. Монархи России. М.: Олма-пресс, 2003. 667 с.; Пчелов Е.В. Справочники по истории династии Рома-

новых: о науке и не только // Исторический вестник. Романовы: Династия и эпоха. Т. 3. [150]. М., 2013. С. 340 – 

353; Пчелов Е.В. Новый справочник по истории Дома Романовых [Рец.: на кн. Кузьмина Ю.А. Российская импера-

торская фамилия. 1797 - 1917. Биобиблиографический справочник. СПб., 2005] // Гербовед. 2004. № 76. С. 104 – 

106; Пчелов Е.В. Вдалеке от науки (сумбур вместо библиографии) [Рец. на кн. Лобашкова Т.А. Династия Романо-

вых. Биобиблиографический указатель. М., 2007] //Генеалогический вестник. 2008. Вып. 33. С. 96 – 102. 
4
 Дом Романовых 1613 – 1917: Электронный иллюстрированный биобиблиографический справочник: [Электрон-

ный ресурс]: URL: http://nlr.ru/res/refer/romanov/links.php (дата обращения: 20.11.2018).; Посвящается 400-летию 

дома Романовых. [Электронный ресурс]: URL: http://www.romanov400.ru/ (дата обращения: 20.11.2018).; The Ro-

manov family Association. [Электронный ресурс]: URL: http://www.romanovfamily.org/index_ru.html (дата обраще-

ния: 20.11.2018). 
5
 Объединение членов рода Романовых [Электронный ресурс]: URL: http://www.romanovfamily.org/index_ru.html 

(дата обращения: 18.03.2020) 
6
 Карнович Е.П. Цесаревич Константин Павлович // Русская старина. Русская старина. 1877. № 6 – 9. С. 217 – 254; 

1878. № 1 – 3. С. 1 – 29; Шильдер Н.К. Император Николай I. Его жизнь и царствование. Т.Т. 1  2. СПб: Тип. А.С. 

Суворина, 1903; Устрялов Н.Г. Историческое обозрение царствования императора Николая I. СПб.: Тип. Экспеди-

ции заготовления государственных бумаг, 1847. 147 с.; Татищев С.С. Император Николай I и иностранные дворы. 

Исторические очерки. СПб.: тип. И.Н. Скороходова, 1889. 459 с.; Татищев С.С. Император Александр II. Его жизнь 

и царствование: в 2-х т. СПб.: Тип. А.С. Суворина, 1903. Т. 1. 554 с.; Т. 2. 752 с.; Корольков К.Н. Жизнь и царство-

вание императора Александра III. Киев: Тип. И.И. Чоколова, 1901. 270 с.  
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ские статьи о монархах из дома Романовых, а также исторические очерки о коро-

нациях великих князей из рода Рюриковичей
7
. Авторы подобных очерков упоми-

нали об иностранном происхождении государей, однако отмечали при этом, что 

все они были «истинно русскими по духу». Книга Н.Е. Волкова «Двор русских 

императоров в его прошлом и настоящем» благодаря проведенному автором ана-

лизу истории церемониалов при Российском дворе позволяет представить после-

довательные изменения в придворной одежде, узнать о регламенте различных 

торжеств
8
. С помощью таких источников как высочайшие повеления, походные 

журналы, именные указы автор выстраивает полную картину церемониалов при 

императорском дворе от Петра I до Николая I. Примечательно, что автор в преди-

словии к своему собранию очерков обращает внимание на то, как выстраивались 

придворные церемониалы, закреплялись традиции, которые существовали вплоть 

до современного автору периода. Появление и сохранение традиций церемониа-

лов автор оправдывает их целесообразностью. Вывод о важности визуальной ре-

презентации правящего дома позволяет говорить о том, что представление дина-

стии и двора на мировой политической арене рассматривалось как система еще в 

период существования монархии в России
9
.  

Существуют и неофициальные, в основном публицистические и художест-

венные работы о династии Романовых и ее отдельных представителях, созданные 

оппозиционно настроенными политиками, писателями. В подобных работах 

большое внимание уделялось непосредственно личностям правящих императо-

ров, при этом одной из характерных черт этих произведений была критика импе-

раторской фамилии и высшего дворянства из-за их немецкого происхождения
10

. 

В дореволюционной литературе особое внимание уделялось роли женщин в 

истории династии Романовых. Особенно заметными в исторических исследовани-

                                                 
7
 Описание священнейшего коронования их императорских величеств государя императора Александра Второго и 

государыни императрицы Марии Александровны всея России. СПб.: тип. Императорской Академии наук, 1856; 

Коронационный сборник 14 мая 1896 года: С соизволения Его Императорского Величества Государя Императора: 

в 2 т. СПб., 1899; Богданович Е.В. Трехсотлетие державному дому Романовых, 1613  1913. СПб.: Товарищество Р. 

Голике и А. Вильборг, 1913. 147 с.; В память священного коронования государя императора Александра III и госу-

дарыни императрицы Марии Федоровны. СПб.: Типография В.В. Комарова, 1883. 469 с. 
8
 Волков Н.Е. Двор русских Императоров в его прошлом и настоящем. СПб.: печатня Р. Голике, 1900. 246 с. 

9
 Волков Н.Е. Указ. соч. С. 2 – 3. 

10
 Герцен А.И. Русские немцы и немецкие русские // Сочинения в 9-ти томах. Т.7. М.: ГИХЛ, 1958, С. 263 – 308. 
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ях XIX в. становятся императрицы Мария Федоровна (супруга Павла I), Елизавета 

Алексеевна (супруга Александра I) и Александра Федоровна (супруга Николая I), 

– этот факт связан с их активной деятельностью в области благотворительности. 

Личности императриц изучались как профессиональными историками (великий 

князь Николай Михайлович)
11
, так и популяризаторами (И.Н. Божерянов)

12
. Не-

смотря на это, конец XIX – начало XX в. можно назвать началом изучения жен-

ской истории дома Романовых, поскольку личности императриц-консортов нача-

ли изучаться отдельно от их супругов.  

Некоторые зарубежные историки (например, А. Рамбо, Т. Шиман и др.) ос-

танавливались в своих исследованиях на изучении личностей, биографий членов 

дома Романовых и их династических связей
13
. Однако в работах этого периода 

преобладал поверхностный подход в изучении личностей, поскольку они чаще 

всего рассматривались в очень широком общеисторическом контексте. 

При изучении междинастических браков представителей дома Романовых, 

как одного из факторов международных отношений, необходимо обратиться к ис-

следовательской литературе по внешнеполитической истории Российской импе-

рии с целью выявления наиболее значимых направлений российской дипломатии, 

где использовался в том числе и династический фактор. В отношении литературы 

о внешней политике Российской империи примечательным является тот факт, что 

большая ее часть была создана именно во время описываемых событий. Таким 

примером являются историко-политические очерки К. Скальковского, посвящен-

ные внешней политике Российской империи
14

. Очерки включают в себя не только 

описание актуальной политической ситуации, но и, в значительной степени, исто-

рию развития и взаимодействия с Россией тех или иных государств. Отметим, что 

в работе Скальковского указывается на важность династических браков и их 

                                                 
11

 Великий князь Николай Михайлович. Императрица Елисавета Алексеевна, супруга императора Александра I: Т. 

1  3. СПб.: Экспедиция заготовления государственных бумаг, 1908  1909. 
12

 Божерянов И.Н. Жизнеописание императрицы Александры Феодоровны, супруги императора Николая I: 1798  

1860. СПб.: тип. т-ва «Обществ. Польза», 1898. 776 с. 
13

 Рамбо А. Живописная история древней и новой России. (Пер. с фр.) М.: Современник, 1994; Шиман Т. К исто-

рии царствования Павла I и Николая I. Берлин: Издание Георга Реймера, 1906. 442 с. 
14

 Скальковский К. Внешняя политика России и положение иностранных держав. СПб.: Тип. А. С. Суворина, 1897. 

682 с. 



8 
 

влияние либо на политическую ситуацию в других государствах, либо на события 

давнего прошлого России
15
. В истории взаимоотношений с Германией автор 

опускает близкое родство Романовых с прусскими королями и владетельными 

герцогами германских земель. Описывая дружбу России и Черногории, он не 

упоминает о династических браках
16
. Рассматривая актуальное для России во 

время написания книги греческое направление, автор не затрагивает вопрос тес-

ных родственных связей. Вероятно, это вызвано невозможностью оценивать и 

комментировать действия представителей династии Романовых по цензурным со-

ображениям. Кроме того, в этих работах основными источниками были доступ-

ные, уже опубликованные дипломатические документы
17
. В этом отражаются 

цензурные правила, ограничивающие публикации по внешней политике и исто-

рии дома Романовых.  

Изучение еще одного немаловажного для истории института междинасти-

ческого брака аспекта – придворного ведомства началось в конце XIX в. В пред-

дверии столетия создания учреждения, осуществлявшего управление имуществом 

императорской фамилии, историки и юристы посчитали необходимым обобщить 

информацию. В юбилейных изданиях, посвященных удельному ведомству, мини-

стерству императорского двора, подробно рассматривается история финансового 

обеспечения дома Романовых в сравнении с другими правящими домами
18
. В це-

лом же дореволюционная историография истории придворного ведомства неве-

лика. Существуют краткие очерки о некоторых придворных чинах, однако они не 

дают полной картины придворной службы. Недостаточно изученным остается и 

вопрос о личных взаимоотношениях членов дома Романовых с их придворными, 

                                                 
15

 Скальковский К. Указ. соч. С. 14, 39.  
16

 Там же. С. 363. 
17

 Татищев С.С. Внешняя политика императора Николая Первого: Введение в историю внешних сношений в эпоху 

Севастопольской войны. СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1887. 639 с.; Татищев С.С. Дипломатические беседы о 

внешней политике России. Год первый. СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1890. 192 с. 
18

 Столетие уделов. 1797  1897. СПб.: Тип. Главного Управления Уделов, 1897. 130 с.; История уделов за столетие 

их существования. 1797 – 1897: в 4-х т. СПб.: Типография Главного управления уделов, 1902. Т.1. Управление 

уделами и удельное хозяйство. 746 с.; Обзор деятельности Министерства императорского двора и уделов за время 

царствования в бозе почившего государя императора Александра III (1881 – 1894). СПб.: Тип. Главного управле-

ния уделов, 1901. Ч. 1. 309 с.; Ч. 2. Главное управление уделов. 308 с. 
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поскольку они могли играть большую роль в оценке личности представителей 

правящей династии в источниках личного происхождения.  

Второй период – советский (конец 1910-х – начало 1990 гг.) характеризует-

ся изменениями политического строя, необходимостью переориентации сознания 

населения в отношении свергнутой династии, новыми методологическими подхо-

дами. Завершение правления Романовых и последовавшие за этим политические и 

военные конфликты, убийство многих членов династии ставили перед советской 

властью задачу дискредитации и тиражирования негативного образа представите-

лей дома Романовых. На начальном этапе доминируют работы, в которых авторы 

прибегают к довольно жесткой критике монархии и династии. После революции 

на передний план выходит неофициальная история дома Романовых, что, вероят-

но, происходит из-за отсутствия в марксистской исторической литературе особого 

интереса к государственным институтам и династии. Уже в первые месяцы после 

падения монархии публиковались работы ненаучного характера, авторы которых 

претендовали на полное изложение истории династии, используя исключительно 

негативные характеристики. В 1917 г. вышла работа М.А. Горячковской-Диксон 

(писательницы, корреспондента газеты «Новое время» в 1908 – 1910 гг., перево-

дчицы – сотрудницы Коминтерна), писавшей под псевдонимом М. Евгеньева, 

«Господа Романовы. История династии»
19
. Автор не опирался в своем труде на 

какие-либо источники, излагая историю дома Романовых, следуя актуальной ан-

тимонархической, антиромановской политической повестке, используя негатив-

ные оценочные суждения, характерные и для российской либеральной публици-

стики начала XX в. Несмотря на крайне сжатый обзор династической истории в 

этом произведении, автор счел нужным упомянуть иностранное происхождение 

императриц и их чуждость России.  

В этот период начинается публикация источников о Романовых и их окру-

жении. Материалы сопровождались резко негативными, эмоционально окрашен-

ными предисловиями и попытками политической, классовой интерпретации. Это 

                                                 
19

 Евгеньева М. Господа Романовы. История династии. М.: Воля, 1917. 110 с. 
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характерно для издания переписки Николая II с великими князьями
20
. С той же 

целью публиковались фальсификации документов, например, дневник фрейлины 

императрицы Александры Федоровны – А.А. Вырубовой
21
. В «дневнике» излага-

лись нелицеприятные подробности жизни императорской семьи и двора, а также 

детали связи Романовых и Г.Е. Распутина. Подлинность этого дневника была по-

ставлена под сомнение уже советскими исследователями в тот же период, что не 

препятствовало популярности «дневника»
22
. Недоступность источников не явля-

лась основанием отказа от темы. В 1920-е гг. работы С. Любоша, Г. Чулкова, В.П. 

Семенникова были основаны преимущественно на слухах и домыслах
23

.  

Обращение авторов в этот период к династической истории Романовых 

можно рассматривать как исключение из правил. Таким примером могут служить 

статьи профессора Московского университета А.Н. Савина, в которых впервые 

подробно, на основе архивных источников описано путешествие цесаревичей по 

Европе с целью поиска невесты
24
. В статье «Сватовство цесаревича Александра 

Николаевича» даны подробные комментарии, касающиеся психологических осо-

бенностей личностей представителей династии Романовых, а также дипломатиче-

ских тонкостей и междинастических отношений. Уникальность тематики этих ра-

бот для медиевиста А.Н. Савина объясняется тем, что он был отрезан от архивов 

Западной Европы, но имел доступ к материалам «бывшей собственной библиоте-

ки».   

Новая методологическая основа и источниковая база (воспоминания дипло-

матов и военачальников, дипломатические донесения) появляется в работах М.Н. 

Покровского, например, в его исследованиях о внешней политике Российской 

империи в XIX в.
25
. Покровский анализирует внешнюю политику России в кон-

                                                 
20

 Николай II и великие князья (родственные письма к последнему царю). Л.  М.: Государственное издательство, 

1925. 160 с. 
21

 Фрейлина Ее Величества Анна Вырубова. Рига.: Орбита, 1993. 384 с. 
22

 Сергеев А.А. Об одном литературной подделке (Дневник А.А. Вырубовой) // Историк-марксист. 1929. № 8. С. 

160  173. 
23

 Любош С. Последние Романовы. Пг., 1924. 288 с.; Чулков Г.И. Императоры: психологические портреты. М.  Л., 

1928. 368 с.; Семенников В.П. Монархия перед крушением. 1914  1917 гг. М.; Л., 1927. 309 с. 
24

 Савин А.Н. Сватовство цесаревича Александра Николаевича // Памяти Александра Николаевича Савина.1873 – 

1923: Сборник статей. М.: Труды Ин-та истории, 1926. С. 59 – 115; Его же. Николай I и цесаревич Александр Ни-

колаевич в их переписке 1842 – 1847 гг.» // Там же. С. 117 – 159;  
25

 Покровский М.Н. Дипломатия и войны царской России в XIX столетии. М.: Изд-во «Красная новь», 1923. 392 с. 
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тексте торговли и обладания страной ресурсами. Однако на конкретных примерах 

отмечается и важность династических связей императорского дома, в особенно-

сти в период создания самостоятельных славянских государств
26
. Существенным 

отличием исторических работ этого периода является критическая оценка дейст-

вий и влияний междинастических связей как ранних, так и последних Романовых. 

В 1940-е гг. продолжил эту линию исследований внешней политики Российской 

империи и Е.В. Тарле. В монографии, посвященной истории Крымской войны, 

были отражены направления дипломатической борьбы между великими держава-

ми, отмечена важность для внешней политики Романовых междинастических свя-

зей
27

. 

В 1960-е гг. среди историков возникает интерес к фундаментальным про-

блемам монархии, самодержавия, абсолютизма, государственных учреждений и 

управления, в том числе уделяется внимание истории госаппарата Российской 

империи и министерства Императорского двора
28
. Династическая история в кон-

тексте этих тем не является приоритетной, однако для этого этапа характерно го-

раздо большее внимание к источникам и более взвешенные оценки представите-

лей династии как политических, государственных деятелей. 

Исследования русских историков-эмигрантов, созданные и опубликованные 

заграницей, можно рассматривать как продолжение дореволюционных традиций, 

усиленных отсутствием официальной цензуры и доступностью личных архивов 

представителей династии. Появление работ М.В. Зызыкина, С.П. Мельгунова, 

Н.Д. Тальберга свидетельствовало о сохранении интереса к русской монархии и 

династии в европейском обществе
29

. 

                                                 
26

 Покровский Н.М. Указ. соч. С. 346. 
27

 Тарле Е.В. Крымская война: в 2-х т.  М. – Л.: Военмориздат, 1941.Т. 1. 725 с.; М. – Л.: Изд-во АН СССР, 1943. Т. 

2. 568 с.  
28

 Аврех А.Я. Царизм и третьеиюньская система. М.: Наука, 1966. 182 с.; Зайончковский П.А. Российское само-

державие в конце XIX столетия: (Политическая реакция 80-х – начала 90-х г.). М.: Мысль, 1970. 448 с.; Ерошкин 

Н.П. Крепостническое самодержавие и его политические институты. (Первая половина XIX в.). Μ.: Мысль, 1981. 

252 с.; Дякин В.С. Самодержавие, буржуазия и дворянство в 1907 – 1911 гг. Л.: Наука, 1978. 248 с.; Царизм перед 

крахом // Звезда. 1977. № 10. С. 168 – 191.; Черменский Е.Д. Буржуазия и царизм в первой русской революции. 

Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: Мысль, 1970; Соловьев Ю.Б. Самодержавие и дворянство в конце XIX в. Л.: Наука. 

Ленинградское отделение, 1973. 383 с.; Ерошкин Н.П. Самодержавие накануне краха. М.: Просвещение, 1975. 160 

с. 
29

 Зызыкин М.В. Тайна Александра I. Буэнос-Айрес, 1952. 272 с.; Император Николай I и военный заговор 14 де-

кабря 1825 г. Буэнос-Айрес, Издательство газеты «Наша страна», 1958. 60 с.; Мельгунов С.П. Судьба императора 
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В 1960 – 1970-е гг. выходят в свет монографии по истории международных 

отношений Российской империи А.В. Игнатьева, И.И. Астафьева, Н.С. Киняпи-

ной
30
. Исследование В.М. Хвостова написано в период, когда внешняя политика 

России анализировалась в качестве событий прошлого, что отличает его от иссле-

дований дореволюционных авторов
31
. Хвостовым были выделены направления 

внешней политики, основные этапы международных отношений России, охарак-

теризованы факторы влияния России на мировой политической арене. В моно-

графии Ю.А. Писарева подробно исследованы различные аспекты внешней поли-

тики России и других держав в отношении балканских стран, которые также яв-

лялись немаловажным направлением в династической политике Романовых
32
. В 

1980 – 1990-е гг. как среди отечественных, так и среди балканских исследовате-

лей возникает волна интереса к историческим связям России, Сербии и Черного-

рии. В некоторых работах исследователи концентрируются на изучении вопросов, 

связанных с помощью России в обретении свободы Сербии и Черногории, однако 

упоминаются и междинастические связи указанных стран, которые в конце XIX – 

начале XX вв. имели большое значение для трех династий
33

. 

В 1960 – 1990-е гг. XX в. в зарубежной историографии США, Франции, Ве-

ликобритании активно изучается история монархии и престолонаследия в Россий-

ской империи. Более широкая постановка проблем во многих аспектах была свя-

зана с идеологическим фактором, а также с тем, что в зарубежной историографии 

присутствовал интерес к членам дома Романовых, подкрепленный обширной ис-

                                                                                                                                                                       
Николая II после отречения. М.: Вече, 2016. 544 с.; Тальберг Н.Д. Император Николай I в свете исторической 

правды… Jordanville (New York): Holy Trinity Monastery, 1961; Он же. Николай I: Очерки истории Императ. Рос-

сии. М.: Изд-во Срет. монастыря, 2000. 239 с.; Александр III: Очерки истории Императ. России. М.: Изд-во Срет. 

монастыря, 2000. 64 с. 
30

 Игнатьев А.В. Русско-английские отношения накануне Первой мировой войны (1908 – 1914). М.: Издательство 

социально-экономической литературы, 1962. 242 с.; Астафьев И.И. Русско-германские дипломатические отноше-

ния 1905 – 1911 гг. (От Портсмутского мира до Потсдамского соглашения). М.: Изд-во Моск. ун-та, 1972. 305.; 

Киняпина Н.С. Внешняя политика России первой половины XIX в. М.: Наука, 1963. 342 с. 
31

 Хвостов В.М. Проблемы истории внешней политики России и международных отношений, М.: Наука, 1977. 403 

с. 
32

 Писарев Ю.А. Великие державы и Балканы накануне первой мировой войны. М.: Наука, 1985. 285 с. 
33

 Бажова А.П. Русско-югославянские отношения во второй половине XVIII в. М.: Наука, 1982. 288 с.; Петрович Р. 

Степан Малый – загадка истории (русский лжецарь в Черногории). Пер. с сербского С. Якшича и А. Зырина. Бел-

град, 1996. 228 с. 
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точниковой базой. О династических связях Романовых в историографии данного 

периода упоминается в работах М. Ферро, С. Скотта и др.
34

. 

Следующий период (1990-е гг. – настоящее время) характеризуется тем, что 

марксистско-ленинская методология перестала быть доминирующей, был пре-

одолен идеологический диктат в выборе исследовательских тем. Результатом это-

го стало появлением многочисленных публикаций, в которых рассматриваются 

отдельные стороны жизни императорского двора. В современной литературе 

можно выделить несколько основных аспектов изучения института междинасти-

ческих браков, в связи с биографическим поворотом, интересом к истории повсе-

дневности, гендерной истории, истории быта. Прежде всего, это исследования 

культурно-бытового аспекта придворной жизни, а также изучение биографий 

членов династии Романовых. 

Появляются исследования, посвященные отдельным личностям, принадле-

жавшим к российскому императорскому дому, причем не только императорам, но 

и великим князьям, великим княгиням, где помимо биографических сведений да-

ется информация об их политической и культурной деятельности
35
. Несмотря на 

то, что работы, затрагивающие родственников императора, были редки, это явля-

ется одной из характерных черт нового периода в историографии. Впервые тема 

августейших родственников была затронута в работах Б.Г. Литвака и М.В. Поно-

марева
36
. С 2000-х гг. в свет выходят монографии и статьи, посвященные истори-

ческим личностям, о которых ранее были написаны только биографические 

справки. В монографии британской писательницы и историка Хелен Раппапорт, 

основанной на обширном круге источников, впервые подробно рассказывается о 

                                                 
34

 Ферро М. Николай II. М.: Международные отношения, 1991. 349 с.; Скотт С. Романовы. Царская династия. Кто 

они были? Что с ними стало? (Пер. со швед.) Екатеринбург: Ларин, 1993. 348 с. 
35

 Платонов О.А. Терновый венец России: Николай II в секретной переписке. М.: Родник, 1996.  796 с.; Пономарёв 

М.В. Несостоявшийся «русский брак» Наполеона Бонапарта // Новая и новейшая история. 1993. № 3. С. 234 – 240; 

Сахаров А.Н. Романовы. Исторические портреты. 1762 – 1917. Екатерина II – Николай II. М.: Армада, 1997. 862 с.; 

Думин С.В. Романовы: Императорский дом в изгнании: семейная хроника. М., 1998. 384 с.; Вострышев М.И. Авгу-

стейшее семейство: Россия глазами великого князя Константина Константиновича. М., 2001. 343 с.; Вяткин В.В. 

Христовой Церкви цвет благоуханный: жизнеописание преподобномученицы Великой Княгини Елисаветы Феодо-

ровны. М., 2001. 240 с. 
36

 Литвак Б.Г. Переворот 1861 г. в России: Почему не реализовалась реформаторская альтернатива. М.: Издатель-

ство политической литературы, 1991. 300 с.; Пономарев М.В. Несостоявшийся «русский брак» Наполеона Бона-

парта // Новая и новейшая история. 1993. № 3. С. 234 – 240. 
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дочерях императора Николая II, уделяется большое внимание брачным проектам, 

которые рассматривались в их отношении в связи с политикой России на Балка-

нах и в союзе с Великобританией
37

.  

Среди исследователей возникает интерес к истории не только дома Романо-

вых, но и других европейских династий. В 1996 г. выходит фундаментальный 

коллективный труд «Монархи Европы. Судьбы династий», посвященный истории 

европейских династий, правивших с конца XVIII до XX вв.
38

. В данной работе 

впервые были собраны наиболее полные истории европейских династий в контек-

сте династической истории, истории дипломатии и внешней политики. Одна из 

глав посвящена истории династии Романовых от восшествия на престол Михаила 

Федоровича до раскола дома Романовых в эмиграции после революции, акценти-

руется внимание на развитии института междинастического брака, к примеру, 

обозначена тенденция к заключению морганатических браков, рассматриваются 

судьбы потомков от этих браков
39
. Ряд монографий, посвященных биографиям 

отдельных представителей дома Романовых, продолжают исследования Ю.В. 

Кудриной об императрице Марии Федоровне – супруге Александра III
40

. В рабо-

те, основанной на значительном документальном комплексе российских и дат-

ских архивов, главным аспектом становятся взаимоотношения императрицы с ее 

сыном – Николаем II. По письмам и дневникам автором была выстроена не только 

картина взаимоотношений императрицы с сыном, но и значение ее личности для 

императорского дома Романовых, а также обозначены ее политические взгляды и 

общественная деятельность. 

В работе Э.А. Анненковой «Принцессы Ольденбургские» были впервые 

представлены полные биографии всех представительниц династии русских Оль-

денбургских
41
. Автор уделяет большое внимание особенностям жизни русской 

ветви немецкого дома в России, а также несостоявшимся брачным проектам Оль-

                                                 
37

 Rappaport H. The Romanov Sisters: The lost lives of the daughters of Nicholas and Alexandra. New York: Weekly, 

2014. 544 p. 
38

 Попов Н.В. Монархи Европы. Судьбы династий. М.: Республика, 1996. 624 с. 
39

 Попов Н.В. Указ. соч. С. 401 – 480. 
40

 Кудрина Ю.В. Императрица Мария Федоровна и император Николай II. Мать и сын. М.: Вече, 2013. 432 с. 
41

 Анненкова Э.А. Принцессы Ольденбургские. М.: Тончу, 2014. 784 с. 
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денбургских и Романовых. Исследователь Д.С. Барташев рассматривает некото-

рые аспекты жизни представителей иностранных династий в России, однако уде-

ляет внимание не только Ольденбургским, но и Мекленбург-Стрелицким и Лейх-

тенбергским
42
, рассматривая особенности происхождения и титулования предста-

вителей этих династий в России.  

Свидетельством актуальности данной проблемы является и ряд защищен-

ных диссертационных исследований. К примеру, в работе К.В. Каспаряна в каче-

стве одного из аспектов внешнеполитических отношений Российской империи 

рассматриваются вопросы одного из самых непродолжительных междинастиче-

ских направлений – русско-британского
43
. Автор устанавливает причины и по-

следствия браков представителей домов Романовых и Ганноверов, особенно вы-

деляя причины политического и экономического характера. 

Исследованием, в котором также обращается внимание на последствия 

междинастических браков – однако уже не на внешнеполитические и экономиче-

ские, а на социокультурные – является работа О.А. Павловской «Особенности ак-

культурации немецких принцесс в Российском императорском доме: конец XVIII 

– конец XIX вв.»
44

. Автор, исследуя процессы аккультурации немецких принцесс 

при российском императорском дворе, выявил и охарактеризовал стратегии само-

идентификации принцесс в новых условиях и факторы, которые повлияли на ак-

культурацию. Однако необходимо отметить, что рассматривалось лишь одно на-

правление междинастических браков – германское. Кроме того, автор уделил 

внимание лишь принцессам, которые позднее стали императрицами, не затраги-

вая проблемы аккультурации великих княгинь. В статьях того же автора, посвя-

щенных аккультурации немецких принцесс, ставших русскими императрицами, 

были выявлены основные маркеры аккультурации, складывающиеся в результате 

заключения междинастического брака: знание русского языка, православное соз-

                                                 
42

 Барташев Д.С. Иностранные династии в России XIX – начала XX в.: правовой и социальный статус // Руниверс: 

[Электронный ресурс]: URL: https://runivers.ru/doc/historical-journal/article/?JOURNAL=&ID=478777 (дата обраще-

ния: 17.03.2020) 
43

 Каспарян К.В. Российско-британские внешнеполитические отношения и династические связи (конец 30-х гг. 

XIX в. – начало XX в.): Автореф. дис… к. и. н. Пятигорск, 2006. 26 с. 
44

 Павловская О.А. Особенности аккультурации немецких принцесс в Российском императорском доме: конец 

XVIII – конец XIX вв.: Автореф. дисс. к. культ. н. Иваново, 2015. 25 с.  
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нание, отношение к русскому самодержавию, участие в политической и общест-

венной жизни
45
. Необходимо отметить, что наиболее популярным направлением 

среди исследователей междинастических браков, таким образом, является гер-

манское направление, тогда как остальные (британское, греческое, балканское и 

т.д.) остаются менее изученными. 

В статье Н.Г. Струниной на материалах архивов России и Черногории, а 

также источников личного происхождения, была проанализирована степень влия-

ния отдельных личностей на внешнюю политику через междинастические отно-

шения
46

. Впервые столь подробно был исследован вопрос о том, как и почему бы-

ли заключены браки российских великий князей с черногорскими принцессами. 

Автор выделяет политическую позицию Александра III и Николая II, указывая на 

то, что их взгляды и решения были следствиями определенных внешнеполитиче-

ских событий, таких как Русско-турецкая война, Сан-Стефанский мирный дого-

вор, и, кроме того, личных взаимоотношений, симпатий и антипатий. Продолжает 

ряд исследований, посвященных отдельным персонам, монография О.В. Соколов-

ской
47
. В ее книге широко использованы неизвестные документальные материалы 

российских и греческих архивов. Автор уделяет большое внимание взаимоотно-

шениям королевы эллинов – урожденной русской великой княжны – Ольги Кон-

стантиновны с русским флотом, противоречиям, которые были вызваны этим, от-

ношениям Ольги Константиновны с греческим народом, её роли в политике Гре-

ции. В работе впервые использованы письма Ольги Константиновны родственни-

кам и приближенным. Данная переписка является уникальным источником, в том 

числе для изучения истории правящих домов России, Греции, Дании и Велико-

британии. Благодаря этому исследованию можно реконструировать как политиче-

                                                 
45

  Павловская О.А. Династические браки в Российском императорском доме: конфликт и диалог культур // Сбор-

ник статей и научных сообщений Второго международного научного семинара «Язык, литература и культура как 

грани межкультурного общения». М - Пльзень, 2016. С. 203 – 208; Павловская О.А. Культурная адаптация немец-

ких принцесс в Российской империи на примере Елизаветы Алексеевны // Социально-гуманитарные знания. М., 

2013. № 4. С. 347 – 354. 
46

 Струнина Н.Г. Милица Николаевна и Анастасия Николаевна Романовы: от черногорских княжон до Великих 

княгинь при дворе Николая II // Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Т. 15. 2013. № 

5. С. 36 – 42. 
47

 Соколовская О.В. Греческая королева Ольга Константиновна. Под молотом судьбы. М.: Институт славяноведе-

ния РАН, 2011. 212 с. 
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ские взаимоотношения монархов, так и личные. Помимо обобщающей моногра-

фии, стоит отметить ряд работ О.В. Соколовской, посвященных внешнеполитиче-

скому положению Греции, взаимосвязи Греции и русского императорского флота, 

участию России в греческих внешнеполитических делах. Важной чертой этих ра-

бот можно назвать внимание автора к взаимосвязям российской и греческой пра-

вящих династий, выделение роли отдельных представителей правящих домов в 

политических событиях. В статьях О.В. Соколовской раскрываются детали, свя-

занные влиянием королевы и ее русских родственников на внешнюю и внутрен-

нюю политику Греции, вопросы культуры и быта греческой королевской семьи
48

. 

В начале 2000-х гг. появляются работы, в которых определяется общее 

влияние междинастических браков на международные политические отношения, 

рассматриваются брачные договоры членов дома Романовых. В статьях Л. Мар-

киной и Д. Вульфа раскрываются вопросы культурного и политического влияния 

династических связей Романовых с иностранными домами, а также объясняются 

причины образования такого феномена, как «междинастические коммуника-

ции»
49
. В статьях В. Пахомовой-Герес и З.А. Перскевич выделены и подробно 

охарактеризованы отдельные брачные договоры и их соблюдение на практике. В 

статьях уделено внимание особенностям конкретных ситуаций и брачных догово-

ров великих княжон
50

. Данные работы важны для изучения германского направ-

ления междинастических браков Романовых, поскольку именно связи с немецки-

ми правящими династиями оставались основой династической политики доволь-

                                                 
48

 Соколовская О.В. Русские на Крите в конце XIX в. // Славяноведение. 2008. № 4. С. 46 – 53; Никитина Т.В. Со-

коловская О.В. Социально-политический кризис и «великий бросок» в Греции в 1909-1912 гг.// Революции и ре-

формы на Балканах. М.: Наука, 1994. С. 167 – 189; Соколовская О. В. Письма греческой королевы к отцу великому 

князю Константину Николаевичу о русско-турецкой войне // Россия и Болгария: к 125-летию русско-турецкой 

войны 1875–1878 гг. М., 2006. С. 80 – 90; Соколовская О.В. Письма капитана 1-го ранга М.Ю. Гаршина к королеве 

эллинов Ольге Константиновне Романовой в годы Первой мировой войны // Славяноведение. М., 2006. № 1. С. 92 

– 120. 
49

 Маркина Л. Державные жены // Россия в красках: [Электронный ресурс]: URL: 

http://ricolor.org/europe/germania/je/his/markina/ (дата обращения: 11.12.2018); Вульф Д. Роль династической соли-

дарности и династических браков в русско-германских отношениях (XVIII – начало XX вв.) // Россия в красках: 

[Электронный ресурс]: URL: http://ricolor.org/history/mn/romanov/dinas_germ/ (дата обращения: 11.12.2018). 
50

 Пахомова-Герес В. Адини и ее приданое // Наше наследие: [Электронный ресурс]: URL: http://www.nasledie-

rus.ru/podshivka/5505.php (дата обращения: 11.12.2018); Перскевич З.А. Брачный договор Великой Княгини Екате-

рины Михайловны и герцога Мекленбург-Стрелицкого в ряду брачных контрактов Русской Императорской Фами-

лии // Русская ветвь Мекленбург-Стрелицкого Дома: сборник трудов международной научной конференции, 16–18 

октября 2001 года: к 300-летию основания Мекленбург-Стрелицкого герцогства (Германия) и 150-летию возникно-

вения «русской ветви» Мекленбург-Стрелицкого Дома. СПб., 2005. С. 75 – 84. 
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но продолжительное время. Источниками для написания данных статей послужи-

ли не только законодательные акты и переписка, но и материалы немецких архи-

вов, позволяющие узнать детали жизни русских великих княжон за границей. 

Значимой для нашего исследования работой, в которой поднимается вопрос 

о равнородности правящих династий в историческом контексте и соотношении их 

происхождения с политической ситуацией, является статья С.В. Думина
51
. Автор, 

посредством сравнения некоторых европейских династий и ситуации на мировой 

политической арене, рассматривает последний период заключения Романовыми 

междинастических и морганатических браков и их значение для мировой дина-

стической истории в целом. Исследования брачной или династической диплома-

тии остаются актуальными не только в российской исторической науке. Сравни-

тельно-исторический анализ династической политики европейских монархий, 

включая российскую, позволяет показать особые и общие черты европейских ди-

настических традиций
52

. 

Исследование истории церемониалов императорского двора представлено в 

работах О. Захаровой, А. Побединской и Л.В. Выскочкова и др.
53

. В работе О.Ю. 

Захаровой «Власть церемониалов…» разъясняется дворцовый регламент и описы-

ваются все публичные церемонии российской монархии, что помогает узнать об 

официальных методах трансляции образа двора и династии. В исследовании И.И. 

Домниной анализируются свадебные церемониалы
54
. Автор реконструирует це-

ремонию, отмечает моменты ее трансформации, показывает наполнение новыми 

семиотическими смыслами императорский свадебный обряд первой четверти 

XVIII – середины XIX вв. Исследования И.В. Зимина посвящены быту и повсе-
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дневной жизни русских императоров, членов их семей и придворных
55
. Автор да-

ет систематизацию сведений о воспитании детей дома Романовых, о придворных, 

а также о быте и повседневной жизни членов правящей фамилии. Отдельная глава 

исследования посвящена династическим бракам. Автор впервые подробно описал 

и охарактеризовал сложную процедуру подготовки к заключению брака, церемо-

нии, связанные с этим. Особенностью исследования является использование 

большого количества визуальных источников: гравюр, рисунков и литографии, 

которые были выполнены придворными художниками. В исследовании уделено 

внимание взаимоотношениям родственников, подробно описана – на основе ис-

точников делопроизводственной документации – процедура демонстрации при-

даного невесты. Можно выделить исследования по истории моды, антропологии, 

политической истории, символике и церемониалу, геральдике, которые помогают 

осмыслять полученный фактографический материал в контексте терминологиче-

ского аппарата смежных гуманитарных, а также вспомогательных исторических 

дисциплин
56

. 

Отдельно стоит отметить двухтомную монографию Ричарда С. Уортмана, в 

которой реконструируются способы и каналы трансляции визуального образа 

власти (императорского двора и членов династии) в Российской империи как в 

народные массы, так и на мировую политическую арену
57
. В работе исследуется 

система и иерархия субкультур императорского двора, рассматриваются предпо-

сылки возникновения образов власти, дается их трактовка с идеологической сто-

роны. Это важный аспект исследования, так как основная масса литературы по-

священа лишь описанию придворной жизни, обычаев и традиций, либо биографи-

ческим сведениям членов императорского дома. 
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Причины и механизмы создания образов представителей династии Романо-

вых рассматриваются в монографии историка Б.И. Колоницкого
58
. В данной рабо-

те впервые выделяются образы отдельных представителей династии, созданные в 

результате распространения различных слухов, что является важным для иссле-

дования трансформации отношения как придворных кругов, так и народных масс 

к династии и междинастической политике. Работы Е.М. Болтуновой также по-

священы образам императоров и двора, а также роли в трансляции этих образов 

визуального ряда (портретов в аристократических и императорских дворцах)
59

. 

Вопросам, связанным с сохранением и трансляцией образов представителей дина-

стии Романовых, посвящена статья того же автора «Формирование постсоветской 

памяти о Российской империи: образ Николая II в монументальных памятниках 

1990-х – 2010-х гг.»
60
. Подобные исследования позволяют выяснить динамику из-

менения интереса к представителям династии Романовых и к династии в целом 

уже в постсоветское время. 

В энциклопедии В.И. Федорченко «Дом Романовых: энциклопедия биогра-

фий» представлены биографии членов дома Романовых. Биографические статьи 

включают исторические справки о том, какие браки заключались на протяжении 

всей истории правящей династии. Автор начинает еще с династических связей 

Рюриковичей, желая показать, с какими странами Россия (а также и допетровская 

Русь) взаимодействовала и к чему это приводило, причем, как на уровне одной 

или нескольких личностей, так и на уровне нескольких государств
61
. В моногра-

фии А.В. Манько «Брачные союзы дома Романовых» подробно анализируются 

династические связи Романовых с XVII в. и до революции. Междинастические 

браки автор признает «важным инструментом внешней политики его правите-
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лей». Исследование включает в себя биографические очерки, а также анализ «Уч-

реждения об императорской фамилии»
62

. 

Выделим исследования специалиста в области вспомогательных дисциплин, 

генеалога и геральдиста Е.В. Пчелова, посвященные различным аспектам истории 

династии Романовых. Его книга «Романовы. История и генеалогия» является пе-

реизданием труда «Романовы. История династии» и представляется самому авто-

ру попыткой создания «коллективной биографии» дома Романовых, и основой ее 

написания предстает именно генеалогический принцип
63
. Автор останавливается 

на вопросе о происхождении династии Романовых, уделяя внимание их родовито-

сти и связям с другими боярскими родами. В повествованиях об отдельных пред-

ставителях дома Романовых автор обращает внимание и на некоторые брачные 

проекты, встраивая их в анализ вопросов внешней политики и родовитости Рома-

новых. Интересна статья, посвященная генеалогии и антропонимике династии 

Романовых, в которой автор исследует традицию наречения именами у Романо-

вых. Здесь мы можем проследить формирование определенного круга имен и их 

происхождение, а также возможный трансфер этих русских имен в другие правя-

щие дома
64

. 

В этот же период появляется большое количество околонаучных и научно-

популярных изданий, посвященных личной жизни членов дома Романовых, в 

особенности его женской половины
65
. Подобные издания, по компетентному мне-

нию Е.В. Пчелова, не являются самостоятельными и научными и относятся, ско-

рее, к около-исторической беллетристке
66
, поскольку зачастую в них отсутствует 

научно-справочный аппарат и преобладает описательность. К этой же категории 

можно отнести научно-популярные издания В. Балязина и И.А. Соболевой
67
. Это 
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не исключает наличия качественных работ в жанре «женской истории», тем более 

что в них авторы достаточно часто обращаются к историям представительниц 

правящих фамилий. Книга немецкого исследователя Д. Йена, написанная в жанре 

психологической истории, посвящена одной из самых известных представитель-

ниц дома Романовых – великой княгине Екатерине Павловне. Автор концентри-

руется не только на анализе династической политики дома Романовых, но и на 

изменениях в характере великой княгини вследствие вовлеченности в эту полити-

ку, анализируя при этом особенности ее психологии
68

. 

Таким образом, многие проблемы междинастических браков дома Романо-

вых, например, их последствий для международного положения России, придвор-

ной и дворянской культуры в научно-исследовательской литературе не станови-

лись предметом специального исследования. Проведенный анализ научной лите-

ратуры показал, что среди исследователей наблюдался интерес к истории дома 

Романовых, царского и императорского двора и церемониала, а также внешней 

политике Российской империи как междинастической истории. Особенностью 

дореволюционных исследований было подробное изучение истории и культуры 

царского, а затем императорского двора. Исследователи почти не затрагивали во-

просы междинастических браков недалекого прошлого или современные им. На 

тот момент времени подобные работы заменялись изданиями юбилейных, свадеб-

ных и коронационных сборников, допущенных к публикации цензурой и наце-

ленных на общественную реакцию, а не на приращение научного знания. Совре-

менные исследователи внесли заметный вклад в расширение ракурса данной те-

мы, об этом свидетельствует большое количество работ, посвященных как био-

графиям, политической и культурной деятельности отдельных представителей 

дома Романовых, так и церемониалу, знаковым системам и образам. Династиче-

ская история дома Романовых, «разбитая» по генеалогическому и хронологиче-

скому критериям, не позволяет охарактеризовать в целом трансформацию инсти-

тута, логику изменения направлений, возможные последствия междинастических 
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браков. Недостаточная освещенность в историографии этих сюжетов делает не-

обходимым их дальнейшее изучение. 

Объект исследования – междинастические браки дома Романовых. 

Предмет исследования – пространство политических и социокультурных 

трансферов, формирующееся в результате междинастических браков дома Рома-

новых второй четверти XIX – начала XX вв. 

Цель исследования заключается в реконструкции пространства политиче-

ских и социокультурных трансферов, формирующихся в результате междинасти-

ческих браков дома Романовых второй четверти XIX – начала XX вв. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие зада-

чи: 

1. Реконструировать правовую основу института междинастического брака 

дома Романовых и охарактеризовать ее трансформацию и соотношение формаль-

ных и неформальных норм; 

2. Выявить основные направления междинастических отношений дома 

Романовых второй четверти XIX – начала XX в. и факторы, их определяющие; 

3. Установить основные сегменты пространства междинастических браков, 

раскрыть механизмы их трансформации;  

4. Охарактеризовать роль «посредников» и средства политических и со-

циокультурных трансферов в пространстве междинастических браков. 

Хронологические рамки исследования охватывают период со второй чет-

верти XIX в. по начало XX в. Нижней границей можно условно назвать 1832 г., 

поскольку к этому времени, с утверждением Свода законов Российской империи 

и закреплением законов о престолонаследии и равнородных браках, была оконча-

тельно сформирована нормативно-правовая база междинастических браков пред-

ставителей дома Романовых, а также были кодифицированы правила составления 

брачных договоров. Политический аспект нижней границы объясняется устано-

вившимися ко второй четверти XIX в. разветвленными междинастическими свя-

зями, образовавшимися в результате заключения междинастических браков деть-

ми императора Павла I. Социокультурный аспект нижней границы связан с сис-
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тематизацией внешнего аспекта субкультуры двора, с появлением тенденции к 

русификации, вызванной политическими событиями: восстанием декабристов и 

Польским восстанием 1830 – 1831 гг. В исследовании мы обращаемся и к доку-

ментам XVII в. – XVIII в. для того, чтобы показать, как институт междинастиче-

ского брака дома Романовых изменился за это время. Династическое законода-

тельство окончательно сложилось к началу рассматриваемого периода, фиксируя 

сам институт брака, изменяющийся в последствии за счет неформальных практик. 

Верхней границей является начало 1917 г. – падение монархии в России и устра-

нение от власти правящей династии. 

Методология исследования. В качестве основной интерпретационной мо-

дели для реконструкции пространства междинастических браков в работе будет 

использована теория культурного трансфера французского историка М. Эспаня
69

. 

Теория культурного трансфера позволяет определить принципы, условия, меха-

низмы обмена в условиях заимствований и взаимодействия культур. В рамках 

теории культурного трансфера предлагается отказаться от понимания взаимоот-

ношений «принимающей» и «отдающей» сторон исключительно через соположе-

ние и сравнения объектов в рамках компаративных исследований. В результате 

акценты смещаются с содержания трансферов («циркуляции предметов и идей») 

на их условия, контексты, каналы, «формы культурного смешения, взаимопро-

никновения и гибридизации»
70

.  

В результате заключения браков между представителями европейских ди-

настий формировалось особое сложноструктурируемое пространство («зоны 

трансферов» или «культурные зоны»), в рамках которого, через «посредников» 

осуществлялось взаимодействие (взаимовлияние, смешение, гибридизация и др.) 

«принимающей» и «отдающей» сторон, то есть происходили трансферы. В каче-

стве «посредников трансфера» (агентов, культурных посредников, медиаторов, 

«переводчиков и «перевозчиков» культуры
71

) М. Эспань выделяет либо отдель-
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ные персоны, либо социальные / профессиональные группы, которые сознательно 

или невольно задавали направления культурных трансферов. Посредниками по-

литических и социокультурных трансферов в пространстве междинастических 

браков в узком смысле, будут выступать представители дома Романовых и евро-

пейских династий, вступающие в брак.  

Понятие «трансфер» имеет множество значений и применений в различных 

сферах: в туризме, банковском деле, спорте и психологии и означает «перенос, 

перемещение»
72

. В процессе переноса из одной культурной среды в другую объ-

ект (идея, артефакт культуры, феномен духовной жизни) оказывается в новом 

контексте, в новых обстоятельствах и, соответственно, получает новое значение. 

Один из принципов культурного обмена, таким образом, состоит в том, чтобы 

воспринимать его не просто как круговорот идей и предметов, но и заниматься их 

интерпретацией и переосмыслением. 

Как отмечают исследователи, старт трансферу дают несколько ситуаций
73

. 

Первая из них названа «трансфер через соревнование» – то есть соревнование 

между государствами
74
. Однако справедливо указывают на то, что это, прежде 

всего, военная сфера соперничества, что не исключает участия в этой сфере дина-

стических связей. «Трансфер по выбору» – это случай, когда правящая элита или 

отдельный деятель понимает, что необходимо что-то заимствовать извне и заим-

ствует какие-либо черты у соседних государств и правителей. В этом случае меж-

династический брак вполне может способствовать трансферу по выбору, т.к. сам 

по себе он предполагает перемещение «посредника» в территориальном, полити-

ческом и социокультурном полях и происходит он непосредственно вследствие 

выбора. И третий случай – это «трансфер случайный», который возникает в ходе 

или после наблюдения за чем-то. Это неосознанное, нецеленаправленное заимст-

вование. Междинастический брак, по своей сути, предполагает и такой тип 

трансферов, т. к. во многом зависит от характеристик личностей «посредников». 
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Некоторые виды трансферов можно отнести к «временным» или «хронологиче-

ским», поскольку они предполагали «перенос», заимствование или усвоение (ос-

воение) культурных элементов из прошлого.  

Если брать во внимание политические цели междинастических браков, то 

возникновение и содержание политических трансферов чаще всего объясняется 

через модель – «соревнования», в рамках которой происходит дипломатическая и 

династическая «гонка», а её результатом становится получение тех или иных пре-

имуществ в дипломатических отношениях с другой страной. В ходе этой первой 

ступени трансферов возникают следующие, т. е. образуются «трансферы в ре-

зультате трансфера» независимые уже от политической ситуации. Что касается 

социокультурного трансфера, то под этим подразумевается перенос, обусловлен-

ный социальными и культурными причинами
75

. 

В диссертационном исследовании используется институциональный под-

ход, поскольку мы исследуем становление и трансформацию института междина-

стического брака. Изменения какого-либо института определяются в рамках ин-

ституционального подхода траекторией предшествующего развития
76
. Эффект 

траектории (или колеи) в институциональном подходе являет собой закрепление 

структуры института и, как следствие, изменение, чаще всего ужесточение его 

правил. Таким образом, с течением времени в ходе складывания правил и обычаев 

в рамках определенного института, усложняется возможность появления альтер-

натив. В рамках подхода изучаются правила, формальные ограничения, воздейст-

вие различных событий на последующее развитие института, в том числе, в поли-

тики, социокультурной сфере и экономике
77

. 

Концепция имиджа и его создания, безусловно, важна для изучения некото-

рых вопросов нашего исследования, связанных с образами представителей дина-

стии Романовых в сознании дворянской элиты и народных масс. Конструирова-

ние определенного имиджа – как осознанное, так и стихийное – включало в себя 
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определенные трансферы. В данной работе используется концепция имиджа В.М. 

Шепеля и М.И. Почепцова. Понятие «имидж» впервые появилось в экономике и 

предпринимательстве, когда американский экономист Болдуинг в 1960-е гг. вывел 

определение имиджа и определил его пользу в повышении рейтинга личности
78

. 

Термин «имидж» стал использоваться и в политологии. Тем не менее, работы об 

имидже как таковом появились довольно давно. Первой из них считается напи-

санный приблизительно в 1513 г. трактат Никколо Макиавелли «Государь»
79

 и 

написанная в конце XIX в. книга Г. Лебона «Психология социализма». Как счита-

ет В.М. Шепель, Никколо Макиавелли показал, насколько велико для политиче-

ской личности значение образа. Лебон же, в свою очередь, объяснял смысл созда-

ния имиджа, как средства достижения политического успеха
80

.  

В работе используется гендерный подход, а также определение гендера Н.Л. 

Пушкаревой
81

. Поскольку, в основном, главную роль в возникновении политиче-

ских и социокультурных трансферов в ходе заключения династических браков 

играли женщины, как представительницы «отправляющей» стороны, изучение 

особенностей гендера является важным вопросом для данной работы, в особенно-

сти социокультурных вопросов, связанных с национальной идентичностью, рели-

гией, общественной деятельностью и имиджем, т.к. последний зачастую склады-

вался в результате трансляции стереотипов, связанных непосредственно с полом. 

Для данного исследования близок подход Джудит Лорбер, связанный с гендер-

ным статусом и гендерным разделением труда. Важны вопросы, связанные с ген-

дерными родственными связями, а в том, что касается заключения браков, ген-

дерным социальным контролем и гендерной идеологией и, разумеется, гендерны-

ми репрезентациями в символическим языке, искусстве, культуре и др. Утвер-

ждениям Дж. Лорбер о существовании гендерной идентичности, гендерных убеж-

дений, гендерной самопрезентации соответствуют и более ранние работы иссле-
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дователей гендера и его роли
82
. К. Уэст и Д. Циммерман в своей работе «Создание 

гендера» озвучивают мысль о стереотипизации полов, считая, что личности свои-

ми действиями воплощают ожидания, которые связаны с их гендерным статусом. 

Кроме того, в обществе конституируются гендерные различия, которыми объяс-

няются системы властвования
83

. В работе используется подход Томаса Лакёра, 

обозначенный в его монографии «Конструируя пол»
84
, в которой, помимо под-

робной истории гендера и тела в культуре и психологии, большое внимание уде-

ляется становлению женской истории, женской власти и изменению положения 

женщин во всех слоях общества. 

В нашем исследовании изучается влияние членов дома Романовых на поли-

тические процессы во второй четверти XIX – начале XX вв., влияние их образов, 

сформированных в том числе и на основе гендерной стереотипизации, на полити-

ческие и социокультурные аспекты власти. Ещё один аспект – это влияние нацио-

нальных, культурных и психологических особенностей женщин на их новую роль 

вследствие заключения династического брака. Поскольку для исследования нами 

взят довольно большой период времени (вторая четверть XIX – начало XX вв.), на 

протяжении которого происходила трансформация женского личного пространст-

ва, появились феминистские движения, началась эмансипация женщин, что не 

могло не отразиться и на представительницах правящих династий, комплексное 

изучение всех этих аспектов позволяет рассмотреть последствия влияния гендера 

на междинастические браки. 

Для решения поставленных задач в работе использовались общенаучные и 

специально-исторические методы исследования
85
. Приемы анализа и синтеза по-

зволяют подробнее разобраться в изучаемом объекте – институте династических 

браков, подойти к нему с наиболее удобных точек, разложив на составные части 

(к примеру, географические направления междинастических браков, конфессио-

нальные аспекты), проанализировав их, а затем, с помощью синтеза, составить по 
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возможности общую картину. Используя историко-антропологический подход, 

мы имеем возможность охарактеризовать внешние характерные особенности, 

присущие российскому императорскому двору, благодаря визуальным и другим 

источникам и таким образом сделать выводы о социокультурных трансферах ди-

настических браков. Биографический метод дает возможность проследить неко-

торые изменения в характере личности, что является важной задачей в истории 

междинастических связей. 

В работе используется ряд понятий, которые требуют дополнительного по-

яснения. «Династический брак – брак, заключавшийся между членами монархи-

ческих династий, главным образом, в политических целях»
86
. Брачная дипломатия 

была призвана обеспечить дружественные взаимоотношения между странами, 

сблизить их в политической сфере. Однако не только эта цель преследовалась при 

заключении равнородного брака. Первопричиной для таких союзов являлась цель 

породниться с наиболее влиятельной династией для обеспечения повышения ста-

туса династии собственной. Последствия таких браков выражались не только в 

политическом смысле, но и в религиозном, в культурном – это, своего рода, 

трансграничный аспект. Междинастическому союзу предшествовала длинная че-

реда переговоров, письменных договоров, политических схем и расчетов. В исто-

рии существует немало ярких примеров того, как брак правящей особы поворачи-

вал судьбу всей династии, а то и страны в другую сторону, приводя то к династи-

ческому кризису, то к неприязненному отношению подданных, то к изменению 

политики самого императора или короля, которое могло происходить под влияни-

ем супруги, её родственников и их взглядов. Поэтому политика выбора персоны 

для брачного союза с течением веков претерпела довольно сильные изменения. 

Однако существовало понятие по смыслу противоположное браку династи-

ческому – это морганатический брак.  Еще в 1788 г. цесаревич Павел Петрович 

разработал вместе со своей женой Марией Федоровной акт о престолонаследии. 

Намерением Павла было исключить в будущем возможность отстранения от пре-
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стола законных наследников. В день своей коронации он издал еще один акт – 

Учреждение об императорской фамилии. Это Учреждение определяло состав им-

ператорской фамилии, права, обязанности, гербы и размеры содержания её чле-

нов. И только при Александре I появляется дополнение, которое требовало равно-

родности брака – это стало новым условием наследования престола.  

В нескольких дореволюционных словарях понятие морганатического брака 

трактуется с небольшими различиями, однако смысл остается одинаковым.  

В первом случае морганатический – лат. matrimonium ad morganticam, от 

древневерх.-нем. morgengaba, лонгобард. morgincap, утренний дар. В Германии 

брак мужчины с женщиной низшего звания
87
. Следующий словарь объясняет этот 

термин, как брак правящего государя и его подданной, или брак государыни или 

принцессы со своим же или иностранным подданным. Здесь подчеркивается за-

прет на передачу титулов и прав супругу или потомкам от этого брака
88

. 

Становится заметна тенденция к уточнению определения – морганатиче-

ский брак уже не приравнивается к мезальянсу, а становится лишь одной из его 

разновидностей. Еще одно определение из словаря, который был выпущен не-

сколько позднее – в начале XX в.: морганатический брак - брак между государем 

или принцем крови и подданной одного из государств, которой не предоставляет-

ся прав законной супруги, а детям прав на наследство и престол
89

. 

Здесь мы можем заметить, что, помимо всего прочего, говорится уже и о де-

тях и их правах, соответственно, определение становится более устойчивым и 

расширенным. Во многих европейских странах к XX в. уже не было понятия 

«морганатический брак», закрепленного документально, хотя многие союзы и в 

то время еще рассматривались как неравнородные, но законодательно им поме-

шать уже было нельзя. 

Источниковая база диссертационного исследования.   
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Источниковую базу исследования составляют такие виды источников как: 

1. Законодательные акты (акты, манифесты, указы и т.д.); 

2. Материалы личного происхождения (мемуары, письма, дневники); 

3. Периодические издания (газеты, журналы); 

4. Делопроизводственная документация; 

5. Источники визуальной информации (картины, гравюры, литографии, фо-

тографии, коронационные, свадебные и юбилейные альбомы). 

Первостепенными для решения первой задачи являются законодательные 

акты, в частности «Учреждение об императорской фамилии». Во-первых, Учреж-

дение – это основополагающий законодательный акт и источник для всей после-

дующей документации, сопровождавшей брак. Во-вторых, оно является общим 

собранием всех документов, связанных с браками династии Романовых, упорядо-

чивает эти документы и преобразует их в последовательный список. В-третьих, 

оно отражает наиболее полную картину правовой базы династического брака в 

XIX – начале XX вв. В Учреждении представлены нормы, определяющие условия 

вступления в брак, вопросы содержания и приданого, наследников и наследства, а 

также моменты, связанные с религиозной и династической составляющими брака. 

К группе законодательных актов относятся также манифесты, учреждения, 

акты, уставы и именные указы, регламентирующие вопрос о престолонаследии и 

о браках в том числе: устав о наследии престола Петра I  5 (16) февраля1722 г.
90

, 

акт о порядке престолонаследия Павла I 5 апреля 1797 г.
91
, манифест Александра I 

1820 г.
92
, учреждение об императорской фамилии Александра III 1885 г.

93
. Их рас-

смотрение помогает узнать о трансформации династических правил в доме Рома-

новых, об изменении титулатуры и содержания членов императорской фамилии. 
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Вторая группа источников – это материалы личного происхождения (вклю-

чающие в себя эго-документы): дневники, воспоминания, эпистолярные материа-

лы. Источники личного происхождения и эго-документы не являются тождест-

венными друг другу понятиями, поскольку обладают разными характеристиками: 

эго-текст концентрирует наше внимание на изучении состояний, переживаний и 

чувств автора, а источник личного происхождения  на событиях и информации
94

. 

Однако источник может одновременно являться как эго-текстом, так и источни-

ком личного происхождения.  

Мемуары делятся, скорее, не по хронологическому принципу, а по своей 

принадлежности: воспоминания, принадлежащие перу самих членов дома Рома-

новых и мемуары, написанные современниками, друзьями и другими приближен-

ными, которые также помогают рассмотреть и проанализировать многие детали 

изучаемой эпохи. Также можно разделить мемуары и дневники на русскоязычные 

и иностранные (которые тоже, в свою очередь могут принадлежать перу либо ав-

густейших особ, либо приближенных, дипломатов и т.д.). Из членов император-

ского дома и их родственников оставили воспоминания Александр Михайлович
95

, 

Гавриил Константинович
96
, Ольга Александровна, Кирилл Владимирович, Мария 

Павловна-младшая, супруга великого князя Павла Александровича – княгиня 

Ольга Палей
97
. Князь Феликс Юсупов, который, изначально не являвшись родст-

венником Романовых, женился на племяннице Николая II – Ирине Александров-

не, также оставил свои мемуары
98
. Особняком стоит книга мемуаров дочери Ни-

колая I – Ольги Николаевны под названием «Сон юности»
99
, в которой она под-

робно рассказывает о событиях своей жизни с 1825 по 1846 гг., в том числе и о 

том, что является предметом данного исследования – о предполагаемых брачных 

проектах в отношении нее самой, ее сестер и кузин. Необходимо отметить и 
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опубликованную часть дневников и переписки императрицы Марии Федоровны 

(супруги Александра III)
100
. Также в журнале «Русская старина» в 1896 г. был на-

печатан очерк со вступительными статьями под названием «Императрица Алек-

сандра Федоровна в своих воспоминаниях», где супруга императора Николая I 

рассказывает о нескольких годах при дворе
101

. 

Из таких источников мы можем узнать не только об официальной стороне 

вопроса: брачных контрактах, дипломатии, церемониалах, но и о том, каким обра-

зом принимались сами решения относительно браков. Были ли подобные союзы 

заключены по воле брачующихся или же по воле родителей, которая соответство-

вала политической обстановке того времени. 

 Благодаря мемуарам и подобным им источникам прослеживаются социо-

культурный и политический аспекты династического брака. Во-первых, во мно-

гих из этих источников довольно подробно описаны моменты, предшествовавшие 

заключению брака, а именно сам момент предложения, затем непосредственно 

свадебная церемония, а также то, что следовало за ней: приемы, обеды, балы, 

встречи с иностранными родственниками, дипломатами и народом, приветство-

вавшим нового члена правящей фамилии. Из всех воспоминаний, принадлежащих 

перу членов императорского дома, наиболее подробными являются мемуары Оль-

ги Николаевны и Марии Павловны-младшей
102
. Примечателен тот факт, что они 

относятся к разным временным периодам. Первые были написаны в середине XIX 

в. и включают в себя повествование о первой трети XIX в., а вторые – о начале 

XX в. Таким образом, благодаря подробным описаниям церемоний, можно по-

нять, как трансформировались социокультурные нормы династического брака. 

Наличие иностранных источников связано с тем, что о российской импера-

торской фамилии писали и их иностранные родственники, которые также остави-

ли информативные воспоминания, в том числе и о своем пребывании в России.  

Этомемуары, написанные королевой Румынии Марией (1875  1938), которая яв-
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лялась старшей дочерью великой княгини Марии Александровны и герцога 

Альфреда Эдинбургского
103
. В этих воспоминаниях явственно прослеживается 

неразрывная связь с династией Романовых, подробно рассказывается о поездках в 

Россию и церемониалах при российском дворе. Необходимо упомянуть и о вос-

поминаниях приближенных и находившихся при дворе иностранцев. Франсуа 

Ансело – литератор, прибывший в Россию с французским посольством для уча-

стия в торжествах по случаю коронации Николая I в своих письмах под общим 

названием «Шесть месяцев в России» уделяет некоторое внимание церемониалам 

двора: коронации и траурным мероприятиям, маскарадам и другим событиям
104

. 

Отдельного внимания заслуживает его восприятие женского придворного костю-

ма. Воспоминания Астольфа де Кюстина, французского писателя, который в сво-

ей книге, помимо довольно подробного, хоть и заметно субъективного рассказа об 

императорском дворе, описывает церемонию бракосочетания одной из дочерей 

Николая I, также важны для настоящей работы. Де Кюстин уделяет внимание и 

религиозным моментам, которые ему, как иностранцу, разумеется, показались не-

обычными
105

. 

Такие источники, как дневник Фридриха Гагерна (немецкого офицера, 

бывшего в свите нидерландского принца, посетившего Россию в 1839 г.), воспо-

минания военного и дипломата Джеймса Александера «Россия глазами иностран-

ца», книга «Подлинные письма из России 1825 1828 гг.», составленная из писем-

британского посланника в России Эдварда Кромвеля Дисборо и его супруги Ан-

ны, – также позволяют судить о дворе с позиции стороннего наблюдателя, видеть 

необычные, особенные черты
106

.  

Также следует сказать и о мемуарах, написанных фрейлинами и другими 

придворными дамами в XIX – начале XX вв. Это, к примеру, воспоминания А.Ф. 
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Тютчевой
107
, А.О. Смирновой-Россет

108
, – они нередко были свидетелями заклю-

чения браков и записывали в мемуарах свои наблюдения. В XIX в. становится 

модным писать и публиковать свои мемуары и дневники, особенно лицам, при-

ближенным к престолу. Среди подобных источников можно выделить записки 

графа А.Х. Бенкендорфа о Николае I в 1830  1831 гг.
109
, а также воспоминания 

камер-пажа императрицы Александры Фёдоровны П.М. Дарагана
110
. Стоит выде-

лить воспоминания А.А. Мосолова
111
, а также Юлии (Лили) Ден

112
, баронессы 

Софии Буксгевден
113
, А.А. Вырубовой

114
, – в них рассказывается о близкой друж-

бе с императрицей Александрой Федоровной, об отношениях при дворе и, в том 

числе, упоминается о политических взглядах последней русской императрицы и о 

брачных планах в отношении ее дочерей. Большое внимание внешней политике и 

династическим связям, а также их обоснованию и влиянию уделяет в своих ме-

муарах русский дипломат Ю.Я. Соловьев, которые в разное время был посланни-

ком в Греции и на Балканах
115

. 

Если обращаться к дневникам, то стоит отметить, что благодаря им мы мо-

жем вникнуть в историю повседневности императорского двора. Здесь имеют 

значение дневники великого князя Николая Павловича, императора Николая II, 

императрицы Марии Федоровны.  

К источникам личного происхождения относится и личная переписка, на-

пример, Николая II и Александры Федоровны
116
, Марии Федоровны и Александра 

III
117
, а также великой княгини Елизаветы Федоровны и императрицы Марии Фе-
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доровны
118
, а также переписка великих князей и великих княгинь с Николаем II, 

опубликованная в 1925 г.
119
. И хотя этот источник был издан в СССР, причем, со-

держит в своем предисловии критикующие высказывания авторов-составителей о 

Романовых, допуская субъективные оценочные суждения, в основной ее части 

приведены письма родственников Николаю II, поэтому сборник ценен тем, что 

несет информацию о последствиях династических связей, что и является частью 

предмета данного исследования. Необходимыми для исследования архивными 

источниками является и переписка Романовых с представителями благотвори-

тельных организаций
120

. 

Кроме того, неопубликованные воспоминания, например мемуары супруги 

К.П, Победоносцева – Е.А. Победоносцевой (урожденной Эндельгардт)
121

 рас-

крывают некоторые подробности жизни Романовых. Е.А. Победоносцева была 

одной из первых приближенных, кто обратил внимание на национальное само-

сознание представителей правящей фамилии во второй четверти XIX в.  

Таким образом, если говорить о нарративных источниках и об эпистоляр-

ном наследии членов императорского дома, то можно утверждать, что их круг 

весьма обширен: это мемуары, письма, дневники, написанные ими лично или их 

приближенными и родственниками. 

В работе в качестве источника используются периодические издания: жур-

налы и газеты рассматриваемого периода. Здесь мы можем выделить такие изда-

ния, как упоминавшийся уже журнал «Русская старина», а также «Столица и 

усадьба»
122
, в которых иногда печатались воспоминания придворных или же са-

мих членов императорского дома, а также описания бракосочетаний, коронаций 

или иных мероприятий. Периодические издания сыграли большую роль в тира-

жировании мемуаров членов императорской фамилии. Благодаря им воспомина-

ния переставали быть частным документом и, таким образом, транслировались за 
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пределы семьи. Журналы и газеты содержат большой пласт информации о благо-

творительности и медицинской деятельности женщин из династии Романовых. 

Здесь же рассказывается и о благотворительных комитетах, начальницами кото-

рых зачастую становились великие княгини и великие княжны
123

. 

Отдельно стоит сказать и о таком издании как «Готский альманах», который 

служил, своего рода, справочником для подбора кандидатов на роль невесты или 

жениха. Альманах издавался ежегодно в период с 1763 по 1944 гг. в Готе (герцог-

стве Саксен-Кобург-Гота)
124
. Этот сборник включал родословные росписи правя-

щих домов и наиболее значительных родов титулованного (преимущественно ме-

диатизованного) дворянства Европы. Именно к этому изданию часто обращались 

представители правящих фамилий для того, чтобы сделать свой выбор, когда со-

бирались выдать замуж дочерей или женить сыновей. «Готский альманах» не все-

гда, а с течением времени все реже являлся определяющим в таком важном во-

просе, так как во многих случаях к середине XIX в. сложились уже определенные 

династические связи, а династии имели достаточно четкие представления друг о 

друге.  

Особое значение для исследования имеет делопроизводственная докумен-

тация Главного управления уделов Министерства Императорского двора, Депар-

тамента народного просвещения Министерства народного просвещения, Мини-

стерства иностранных дел и др. учреждений. Часть используемых в работе доку-

ментов содержится в книгах Высочайших повелений
125
, в которых отражалась пе-

реписка ведомств по хозяйственным и правовым вопросам. В инспекторском раз-

ряде Департамента народного просвещения комплектовались специальные дела о 

церемониях бракосочетания, содержащие также ведомственную переписку, ма-

нифесты, указы правящего монарха, объявляющие о бракосочетании
126

. 
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Комплексный характер делопроизводственной документации позволяет по-

лучить представление о фактической процедуре финансирования представителей 

династии, в том числе о распределении средств приданого великих княгинь, вы-

плат бывшим великим княгиням в случае развода и др.
127
. В переписке министра 

Императорского двора (прошениях, донесениях, постановлениях) упоминаются и 

приводятся копии не только основных законодательных и нормативных актов, 

регламентирующих положение и статус вступающих в брак, высочайшие повеле-

ния, конкретизирующие нормы, но и статьи брачных договоров, обращения пред-

ставителей династии с просьбами уточнения или пересмотра условий договоров о 

бракосочетании. Информационная ценность источников данного вида заключает-

ся в возможности сопоставления формальных норм, правил заключения династи-

ческих браков и реальных брачных ситуаций, корректируемых по высочайшему 

повелению, выяснения условий и мотивации ведомства предлагать какие-либо 

изменения. 

Дипломатическая переписка, как часть специальной делопроизводственной 

документации Министерства иностранных дел, а также переписка Романовых с 

представителями властных структур позволяют уточнить характер взаимодейст-

вия между государствами вследствие заключения междинастических браков, а 

также выяснять детали различных брачных союзов (в том числе, морганатиче-

ских)
128

. 

Отчетная документация, переписка между благотворительными учрежде-

ниями (комитетами, общежитиями, учебными заведениями), представителями 

этих учреждений и Романовыми, позволяет охарактеризовать благотворитель-

ность как один из важнейших сегментов пространства, в рамках которого не толь-
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ко осуществлялся интенсивный трансфер, направленный на самые разнообразные 

группы общества, но были задействованы практически все посредники
129

.  

Выделим также группу источников визуальной информации. В данной рабо-

те использованы изображения: портреты и фотографии. Это относится прежде 

всего к истории свадебного наряда великих княгинь: к платьям и драгоценностям. 

Согласно классификации С.О. Шмидта, визуальные (или изобразительные) ис-

точники делятся на несколько типов
130

: 

1. художественно-изобразительные (произведения изобразительного искус-

ства, искусства кино и фотографии); 

2. изобразительно-графические; 

3. изобразительно-натуральные (прежде всего, фотографии, кинокадры). 

Визуальные источники: портреты, гравюры, литографии и фотографии (в 

том числе, изданные в виде альбомов бракосочетаний, коронационных альбомов и 

т.д.), а также изображения украшений, одежды, наград помогают проследить из-

менения, касающиеся института междинастического брака, провести анализ дета-

лей брачных церемоний, коронаций, высочайших приемов и балов с точки зрения 

геральдических символов и увидеть сходства и различия в этом вопросе дома Ро-

мановых с другими правящими династиями. При этом существуют разные вари-

анты прочтения визуальных образов
131
. К источникам этой группы можно отнести 

различные издания альбомов с портретами представителей дома Романовых
132
, а 
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также коронационные альбомы и альбомы костюмированных балов и бракосоче-

таний
133

. 

С помощью использованных источников и научно-исследовательской лите-

ратуры возможно решить поставленные в работе задачи. 

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые на основе нор-

мативно-правовых актов, источников личного происхождения и делопроизводст-

венной документации был проанализирован процесс трансформации института 

междинастического брака в России во второй четверти XIX – начале XX вв., оха-

рактеризована роль посредников политических и социокультурных трансферов,  

реконструировано пространство политических и социокультурных трансферов. 

Благодаря анализу направлений, основой которых послужили династические бра-

ки, были выявлены политические последствия, а также представлен вывод о 

трансформации понятия «равнородность» в поле взаимоотношений правящих ди-

настий. В ходе исследования социокультурных трансферов в рамках института 

междинастического брака были сделаны выводы о влиянии данного института на 

самосознание и национальную идентичность представителей династии Романо-

вых, а также на формирование их образов в рамках семьи, императорского двора, 

в дворянских кругах и народных массах. 

Теоретическая значимость работы заключается в анализе междинастиче-

ских браков дома Романовых с точки зрения теории культурного трансфера. При-

влечение теории культурного трансфера к изучению междинастических браков 

дома Романовых, провоцирующих ситуации межкультурных контактов, пред-

ставляющих разнонаправленные векторы этих контактов, создающих качественно 

различные сегменты влияния, оправдано и обеспечивает новую теоретическую 

рамку для анализа данного предмета. В диссертации на основе теории трансферов 

реконструировано пространство политических и социокультурных трансферов, 

формирующихся в результате междинастических браков дома Романовых, оха-

рактеризована роль посредников политических и социокультурных перемещений, 
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функционировавших в пространстве междинастических браков. Выявление ос-

новных направлений междинастических отношений дома Романовых, обоснова-

ние их эволюции позволило скорректировать понятие равнородности.  

Научно-практическая значимость диссертации заключается в возможно-

сти введения новых источниковых материалов, положений и выводов исследова-

ния в состав спецкурсов и спецсеминаров по отечественной истории, а также в 

использовании их для разработки учебных пособий и обобщающих трудов по ис-

тории дома Романовых и других европейских династий, внешнеполитической ис-

тории европейских государств.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Круг нормативно-правовых актов, регулировавших институт династиче-

ского брака Романовых, был окончательно установлен во второй четверти XIX в. 

Нормативно-правовые акты в течение всего рассматриваемого периода определя-

ли положение представителей дома Романовых в браке, затрагивая вопросы веро-

исповедания, титулатуры, наследования, имущества. Нормативно-правовая осно-

ва междинастических браков дома Романовых представляла собой синтез русских 

православных и европейских традиций. Как неограниченный и самодержавный 

правитель, император имел право разрешить, либо запретить брак, он являлся га-

рантом бракосочетания. Трансформация нормативно-правовой базы была связана 

в начале рассматриваемого периода с ограничением круга лиц, с которыми могли 

заключаться браки, с закреплением единой линии наследования престола. В конце 

XIX – начале XX вв. в связи с расширением императорского дома, было ограни-

чено количество великих князей (что снижало экономические расходы импера-

торского дома) и введены титулы князей императорской крови. Это позволило 

разрешить заключение морганатических браков для младших линий дома Рома-

новых без негативных санкций. 

2.  Смена направлений междинастических браков (германское, датско-

греческое, британское, славяно-балканское) определялась международной обста-

новкой, внешнеполитическими интересами и статусом Российской империи, 

идеологическими установками, религиозными вопросами, личными взаимоотно-
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шениями монархов разных государств, а также уже установившимися родствен-

ными связями.  

В результате заключения междинастических браков формировалось особое 

общеевропейское пространство политического, культурного, семейного и досуго-

вого общения, обмена мнениями, информацией представителей европейских ди-

настий. Площадки трансфера могли меняться в зависимости от периода времени и 

направления. На начальном этапе расширения междинастических связей в качест-

ве механизмов их формирования могли выступать путешествия представителей 

династии по европейским дворам, дипломатические миссии с целью заключения 

брака с более выгодным политическим союзником. В более поздние периоды в 

качестве таких механизмов выступали семейные собрания, в особенности, в тех 

направлениях, где династические связи были наиболее разветвленными.  

3.Равнородность, как условие трансфера, претерпела существенные измене-

ния. К началу XX в. после процесса медиатизации некоторых древних правящих 

домов приоритетным стала степень политического возвышения отдельных дина-

стий. Степень родовитости фамилии и происхождение утрачивали свое прежнее 

значение. Либерализация внутренней системы императорского двора и расшире-

ние междинастических связей отразились на личной позиции представителей ди-

настии Романовых по отношению к междинастическим бракам.  

4. Посредниками политических и культурных трансферов являлись непо-

средственно вступающие в брак. Посредники взаимодействовали и оказывали 

влияние на двор, правящую династию, в частном кругу - на собственную семью. 

Через эти каналы происходила трансляция на дворянское общество и далее через 

прессу на российское/зарубежное общество. Статус посредников определялся 

нормативной базой, брачным договором, политическими полномочиями, отноше-

ниями с правящим монархом, личными возможностями. Положение посредников 

трансфера менялось в течение всего рассматриваемого периода. Произошло рас-

ширение зон трансфера, они перестали быть замкнутыми и однозначно контроли-

руемыми. Общество, посредством наблюдения за церемониями, трансляцией об-

разов представителей правящих фамилий, визуальными репрезентациями посред-
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ников, не только воспринимало предложенные образы, но и корректировало их, 

создавая свои версии. 

Разницу ролей женщин и мужчин как посредников трансфера можно объяс-

нить через различные зоны трансфера, в которых они действуют и разные воз-

можности влияния и восприятия. Женщины в большинстве случаев после брака 

меняли место жительства, титулы, имена и конфессию, не имели политических 

полномочий, но могли использовать родственные связи, благотворительную дея-

тельность в качестве зон трансфера. Мужчины становились посредниками в тех 

случаях, когда их супруги имели на них влияние в политике и вопросах, связан-

ных с построением национального и династического сценария.  

5. Церемониал междинастических браков носил как культурный, так и по-

литический характер, являясь отсылкой к традициям дома Романовых и демонст-

рацией статуса российской династии. Во второй четверти XIX в. было завершено 

оформление правил брачной церемонии, введен единый образец свадебного наря-

да. Политические и социокультурные трансферы находили отражение в церемо-

ниале междинастически браков (миропомазании, имянаречении невесты), в фор-

мирующейся идентичности и самоидентичности представителей дома Романовых. 

В конце XIX – начале XX вв. церемония венчания становится способом демонст-

рации разделения династии на «старшие» и «младшие» ветви великих князей и 

князей императорской крови.  

6. В эпоху формирующихся национальных идеологий, национально-

освободительных движений, войн и революций междинастические браки, связы-

вая и сталкивая представителей европейских династий, катализировали (обостря-

ли) проблемы национальной идентичности как династии Романовых в целом, так 

и отдельных ее членов. Осознание общности культуры (или необходимости ее об-

ретения, сохранения) реализовывалось через разнонаправленные культурные об-

мены (изучение языка, принятие нового или сохранение прежнего вероисповеда-

ния). «Русскость», «немецкость», «польскость» и др. идентичности посредников 

формировались под влиянием политической, международной ситуации, личных 

или династических интересов. Сознательно конструируемые (официальные и не-
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официальные) образы представителей дома Романовых транслировались в при-

дворной и народной среде, расширяя тем самым пространство трансферов. 

Утратившие актуальность направления междинастических браков продол-

жали функционировать, демонстрируя невозможность прежнего восприятия дан-

ных династических связей и конструируя новые образы представителей династии. 

Национальное определение членов императорской фамилии, а также трансформа-

ция образов на последнем этапе рассматриваемого периода – на фоне войны с 

Германией – привели к германофобии как народных масс по отношению к пред-

ставителям династии, так и самих Романовых по отношению к некоторым ветвям 

правящего дома, что стало одним из главных итогов культурного обмена в ходе 

заключения междинастических браков. 

Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования 

были обсуждены на кафедрах всеобщей истории и отечественной истории и поли-

тологии Омского государственного университета им. Ф.М. Достоевского, а также 

представлены на региональных, всероссийских и международных научных кон-

ференциях: «Молодежь Третьего тысячелетия» (Омск, 2014), «Молодежь Третье-

го тысячелетия» (Омск, 2015), II Черноморские чтения (Симферополь, 2015), IV 

Омские исторические чтения (Омск, 2017), XIV Лазаревские чтения (Севастополь, 

2017), XXXVI Международный Харакский форум (Ялта, 2019). Кроме того, ре-

зультаты исследования были представлены в ходе выступления на публичной 

лекции в Историческом парке «Россия – моя история» (Омск, 2018). Основные ре-

зультаты диссертационного исследования нашли отражение в 11 публикациях, 3 

из которых изданы в ведущих рецензируемых научных изданиях, рекомендован-

ных ВАК. 

Структура исследования включает в себя введение, три главы, заключе-

ние, список использованных источников и литературы.  
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Глава 1. Правовая основа междинастических браков дома Романовых: ут-

верждение, корректировка и реализация 

 

Ко второй четверти XIX в. были сформированы некоторые династические 

связи, под влиянием политической ситуации выявились новые тенденции в за-

ключении браков, а также были закреплены старые, – благодаря этому династиче-

ский брак вполне может считаться институтом, который выполнял связующую 

функцию во внешней политике и социокультурной среде.  

Важным показателем завершения институционализации стало складывание 

и закрепление правовой основы междинастического брака. Для Романовых во 

второй четверти XIX в. уже существовал определенный свод правил, который ка-

сался браков. В данной главе рассматриваются непосредственно официальные до-

кументы, которые предшествовали заключению брака, а также сопровождали этот 

процесс. 

Для России всегда, в том числе, для рассматриваемого периода, огромное 

значение имели традиции и обычное право – правила поведения, вошедшие в 

привычку народа и сформировавшиеся в результате многократного длительного 

повторения
134
. Важность преемственности и обычаев для русского двора и России 

в целом отмечает и Н.Е. Волков, связывая развитие единодержавия с народным 

единством и обычаями, перенятыми еще Московским царством у Византии
135

. 

Обычное право является самой древней формой права в целом, упоминание о нем 

появляется на страницах трудов Аристотеля, который называет его правом об-

щим, признающимся всеми людьми и при том не написанным на бумаге
136
. Импе-

ратрица Екатерина II в своем «Наказе» также упоминала важность обычая и пре-

восходство его перед писанным законом: «Весьма худая та политика, которая пе-

ределывает то законами, что надлежит переменять обычаями»
137
. Верховная 

                                                 
134

 Цит. по: Белова А.П. Правовой обычай и его закрепление в российском законодательстве // Студенческий вест-

ник. 2011. № 4. С. 64. 
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 Волков Н.Е. Указ. соч. С. 4. 
136

 Там же. 
137

 Цит. по: Наказ императрицы Екатерины о сочинении проекта Нового Уложения» // Избранные сочинения импе-

ратрицы Екатерины II. «Наказ», педагогические сочинения, комедии и сатиры», СПб., 1896. С. 10 – 28. 
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власть в России всегда приравнивалась к самому понятию государства. Фигура 

государя – царя или императора – являлась фигурой, которая обладает самой 

большой, верховной властью
138
. Как отмечает Р.С. Уортман, основной моделью, 

на которую опиралась Россия, в том числе, и в представлениях о власти государя, 

до Петра I являлась византийская модель. Во время правления Петра за основу 

была взята римская модель
139
, которая также оставляла монарха источником всей 

власти. Традиция и правовой обычай, таким образом, явились для Российского 

государства важными правовыми пластами, и для правовой основы междинасти-

ческого брака Романовых это имеет большое значение. 

Первым и основным официальным документом, который регулировал дина-

стические браки, является «Учреждение об императорской фамилии», одним из 

источников для создания которого послужил Акт о престолонаследии императора 

Павла I
140
. Для получения более полной информации необходимо рассматривать 

«Учреждение об императорской фамилии» в нескольких изданиях, что позволит 

проследить изменения, которые происходили в законах, касающихся браков Ро-

мановых с иностранными принцами и принцессами. В данной работе рассматри-

ваются издания 1832
141

, 1842
142

, 1857
143

 и 1912
144

 гг.  

Источниками для составления Учреждения можно считать шесть докумен-

ты, в которых регламентировались вопросы, связанные с престолонаследием, за-

ключением брака и положением членов императорского дома: 

1. Устав о наследии престола Петра I 5 (16) февраля 1722 г.145
  

2. Акт о порядке престолонаследия Павла I 5 апреля 1797 г.146
 

3. Проект Манифеста Александра I 1820 г.
147
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 Уортман Р.С. Сценарии власти... Т.1. С. 31. 
139

 Там же. 
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 Павел I, Мария Фёдоровна. Указ. соч. // ПСЗ РИ. Т. XXIV. СПб.: Типография II отделения Собственной Его 

Императорского Величества канцелярии, 1830. С. 587  589. 
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 СЗ РИ. СПб. Т.1. Разд. II. 1832. ст. 82  203. 
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 СЗ РИ. СПб. Т.1. Разд. II. 1842. ст. 82  203. 
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 СЗ РИ. СПб. Т.1. Разд. II. 1857. ст. 82  203. 
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 СЗ РИ: [неофиц. изд. 1912 г.]: Ст. 125 – 223 // КонсультантПлюс: Классика российского права: [Электрон. ре-

сурс]: URL: http://civil.consultant.ru/code (дата обращения: 08.09.2017). 
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 Пётр I. Указ. соч. 
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 Павел I, Мария Фёдоровна. Указ. соч. // ПСЗ РИ. СПб.: Типография II отделения Собственной Его Император-

ского Величества канцелярии, 1830. Т. XXIV. С. 587  589. 
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4. Манифест Александра I 1823 г.
148

 

5. Учреждение об императорской фамилии Александра III 1886 г.149
 

6. Примечание к статье №188 Учреждение об императорской фамилии от 

11 августа 1911 г.
150

 (вышедшее после совещания великих князей 1911 г. и по-

молвки княжны императорской крови Татьяны Константиновны с князем Кон-

стантином Багратионом). 

В первых двух документах больше внимания уделяется вопросам престоло-

наследия и вытекающим отсюда вопросам финансового содержания император-

ской семьи. Более поздние документы, особенно выработанное на их основе уч-

реждение Александра III также являются важными для изучения династического 

брака дома Романовых. Указы Петра I и Павла I для данного исследования имеют 

большое значение, так как именно на основе вопроса о престолонаследии и был 

развит вопрос о браках. Суть в том, что на протяжении XIX в. и в начале века XX 

вопрос о престоле был неразрывно связан с системой брачных союзов. 

Указ о престолонаследии Петра I (или же – Устав о наследии престола) 1722 

г.
151

 отменял передачу престола по прямой мужской линии, декларируя новое 

правило – передачу власти наследнику, который будет избран самим императо-

ром. Акт о престолонаследии 1797 г. Павла I изменяет и дополняет петровский по 

нескольким пунктам: устанавливалась четкая система престолонаследия для того, 

чтобы государство не осталось без наследника престола, и наследник назначался 

автоматически по закону, что помогло бы избежать трудностей и дворцовых пе-

реворотов
152
. Акт, написанный Павлом I, становился своего рода, «конституцией 

императорской фамилии», поскольку ограничивал наследование престола лишь 

потомками от законных браков. Кроме того, в качестве приложения к Акту, Пав-

                                                                                                                                                                       
147

 Проект манифеста от 20 марта 1820 г. о Дополнении к Учреждению об императорской фамилии и Манифест 
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 Высочайше утвержденное Учреждение об императорской фамилии. 2 июля 1886 г. // ПСЗ РИ. Собр. 3-е. Т. VI. 

№ 3851. СПб., 1886. 
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 Павел I, Мария Фёдоровна. Указ. соч. С. 587. 
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лом была написана и утверждена первая версия Учреждения об императорской 

фамилии, в котором оговаривались вопросы, связанные с содержанием, титулами 

и родством
153

. 

Петровский устав не прописывал различий относительно наследников жен-

ского и мужского пола, акт Павла I вводил так называемую «австрийскую», «по-

лусалическую» примогенитуру, которая так же звалась «прагматической санкци-

ей», при ней преимущество в наследовании имели мужчины, а женщина могла за-

нимать престол только при условии пресечения всей мужской линии
154

. 

В Акте Павла I впервые официально оговаривался вопрос о регентстве, а 

также о совершеннолетии членов императорского дома: 16-летие для правящих 

императоров и их наследников, 20-летие – для других членов династии. Указ Пет-

ра I не регулировал вопросы опекунства и регентства. 

В 1820 г. Акт престолонаследия Павла I был изменен Александром I. В до-

кумент были добавлены статьи, регулировавшие непосредственно процесс вступ-

ления в брак членов императорского дома Романовых. Теперь члены династии, 

которые заключили неравнородный союз, не могли передавать по наследству 

супругам и потомкам от этого союза особые права членов императорской фами-

лии, в том числе право наследования престола
155
. В дальнейшем Манифест был 

немного изменен и ужесточен уже Николаем I
156
, который официально запретил 

наследникам престола заключать браки с особами, имеющими отличное от право-

славного вероисповедания. Манифест 1820 г., подписанный Александром, позд-

нее стал неприкосновенной для изменений статьей 36 «Основных государствен-

ных законов»
 157

. 

Разумеется, император не мог придумать правила и вписать их, по собст-

венному желанию определив категорию лиц, с которыми в браки вступать было 
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нельзя. В таком случае необходимо узнать причину введения или хотя бы проис-

хождение этих правил. 

Правило, касающееся морганатических браков, довольно старое и происхо-

дит из немецкой истории. Еще с XIV в. определялось, был знатный дом свобод-

ным или нет. В начале XVII в. высокородные дома Европы, а позднее суды стали 

закреплять в статутах правила, в которых говорилось о том, что в древних домах, 

ведущих свое начало со времен существования Священной Римской Империи, 

право наследования получают лишь потомки от равнородных браков
158
. Соответ-

ственно, этот вопрос относится еще к римскому и древнегерманскому праву, и 

несмотря на то, что междинастические браки дома Романовых в XIX – начале XX 

вв. по времени далеко отстоят от этих древних законов, здесь прослеживается яв-

ная связь. 

В Древнем Риме считался невозможным брак патриция с плебеем. Однако 

вскоре закон о запрете таких браков был отменен Канулеем, на что патриции от-

реагировали резко отрицательно, считая, что это должно повлечь за собой осквер-

нение крови и смешение родовых прав
159
. Равнородные браки для римлян были 

своего рода эмоционально окрашенным понятием, из чего следует, что закон 

больше попирал их устоявшиеся нравственные устои и гордость. 

В допетровской Руси также существовала подобная практика. Многие ца-

ревны никогда не выходили замуж, так как в то время было довольно проблемно 

найти подходящего жениха из числа иностранных принцев, кроме того, Романовы 

считали необходимым не только сохранение православного вероисповедания для 

великой княжны, но и переход в православие ее потенциального супруга. Выдать 

царевну за русского подданного было так же невозможно, поскольку это значило 

«отдать ее в холопство»
160

. 

Ссылаясь на эти установки и традиции прошлого, можно было оправдать 

момент с морганатическими браками, который оговаривался в Манифесте о пре-
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столонаследии Александра I. Для этого был определенный повод: в 1820 г. цеса-

ревич Константин Павлович тайно женился на Иоанне Грудзинской, престол он 

занимать не желал и так же тайно отрекся от наследования
161

. 

Два документа Александра I от 1820 и 1823 гг. также имеют особую значи-

мость для нашего исследования. Манифест 1823 г. лишь указывает на отречение 

великого князя от престола, поскольку Константин Павлович попросил сделать 

наследником Николая Павловича для того, чтобы дать новую силу Акту от 1820 

г.
162
. В Манифесте от 1823 г. император подчеркивает, что удовлетворяет просьбу 

Константина «по верховному праву главы императорской фамилии» и «по сво-

бодному отречению Константина»
163

. 

Александр I повелел хранить этот документ (называя его актом отречения 

Константина) в Успенском Соборе Кремля, а также в Синоде, Государственном 

Совете и Сенате
164
. Таким образом, как было написано самим Александром I, на-

следником стал его младший брат – Николай Павлович
165

. 

Проект манифеста от 20 марта 1820 г. «О дополнении к Учреждению об им-

ператорской фамилии» связан, прежде всего, с официальным разводом Констан-

тина Павловича и его первой супруги Анны Федоровны. В манифесте указывает-

ся, что брак Константина и Анны Федоровны расторгнут из-за состояния ее здо-

ровья, а также отсутствия с 1801 г. в России. Дело было направлено в Святейший 

Синод для рассмотрения возможности расторжения брака и для сравнения об-

стоятельств, приведших к его расторжению с церковными узаконениями
166

.  

В это же время Александр I посчитал нужным ввести новые правила, кото-

рые касались равнородности брака и права наследования престола. Было установ-

лено, что член императорской фамилии, заключивший неравнородный брак, не 

мог передавать никаких прав члена династии (в том числе, права на наследование 

престола) своим потомкам и супругу
167

. 
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Все вышеперечисленные указы и акты, которые были написаны императо-

рами на протяжении почти полутора веков, говорят о постепенном формировании 

понятий «равнородный» и «морганатический» браки, что свидетельствует о скла-

дывании междинастического брака в доме Романовых как института. 

Нормативно-правовым актом, который обобщает и добавляет некоторые де-

тали в вопрос о династическом браке, а также закрепляет все основные понятия, 

становится «Учреждение об императорской фамилии». Оно в почти неизменном 

состоянии проходит через все редакции собрания законов. Здесь подробно огова-

риваются правовые моменты вступления в брак, а также вопросы, касающиеся 

религии, приданого, наследства и, непосредственно, брачного договора обеих 

персон. Для того, чтобы как можно более полно оценить возможные изменения 

или же наоборот, увидеть постоянство учреждения об императорской фамилии, 

следует взять для рассмотрения несколько изданий Свода законов Российской 

империи. В данном случае это Своды за 1832, 1842, 1857 и 1911.  

Учреждение о браке состояло из нескольких частей: 

1. Вступление в брак; 

2. Брачные договоры и приданое; 

3. Расторжение брака; 

4. О малолетстве и совершеннолетии. 

Учреждение контролирует несколько сфер жизни: правовую, религиозную и 

финансовую. Повторяющий «Учреждение об императорской фамилии» брачный 

контракт регулирует те же области, но при этом все же может отличаться от Уч-

реждения, так как финансовая сторона дела, кроме сумм, оговаривающихся в Уч-

реждении, была вариативной и зависела от личных, политических или иных мо-

тивов
168

. 
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По традиционной схеме брак члена династии должен был быть разрешен 

правящим императором. Брак, который был заключен без его разрешения, не при-

знавался законным
169

. 

Эта статья во всех изданиях Свода законов в разные годы остается неизмен-

ной – царствующий монарх представал, таким образом, фигурой, от которой зави-

село заключение брака. Вопрос о том, с особой какого вероисповедания может за-

ключаться брак, снова отсылает нас к персоне императора – это решение находи-

лось также в его прерогативе
170

. 

Учреждение об императорской фамилии во многих случаях ссылается на 

волю правящего монарха, и это неслучайно. Несмотря на то, что права членов 

императорской фамилии регулируются законами, прописанными в Учреждении, в 

конечном счете все зависит от воли государя, который мог одобрить брак, а мог 

запретить его. 

Недействительными считались морганатические браки. Например, без раз-

решения Александра II вступил в морганатический брак находившийся в опале 

великий князь Николай Константинович. В письме Н.П. Смирнова, товарища 

обер-прокурора Синода, Д.А. Толстому, графу, обер-прокурору Синода, сказано о 

признании незаконным брака Николая Константиновича. В письме говорится о 

том, что граф А.В. Адлерберг объявил, что великий князь Николай Константино-

вич обвенчался с дочерью Г. Дрейера под именем полковника Волынского. Этот 

брак был признан незаконным и недействительным на основании статьи 140 ос-

новных законов как совершенный без Высочайшего разрешения и потому, что над 

великим князем учреждена высочайшая опека, которая на момент его заключения 

еще не была снята
171

. 

Таким образом, бракосочетание члена императорской фамилии являлось не 

просто семейным делом, но вопросом государственной важности, так как, судя по 
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всему, император, при наличии каких-либо разногласий, мог не дать своего раз-

решения на вступление в брак. 

Немаловажна была в этом вопросе роль церкви. В нескольких статьях были 

прописаны пункты, касавшиеся религии. Члены императорского дома получали 

право вступать в брак только с разрешения на это правящего императора, притом, 

великие князья могли жениться на протестантках, а наследники только на при-

нявших православие принцессах
172
. Но брак будущего императора совершался 

только с особой православного вероисповедания
173

. Церемонии обручения и вен-

чания проводились по установленному церемониалом двора регламенту и с со-

блюдением церковных узаконений
174

. 

Вопросы, связанные с морганатическими браками, также затрагиваются в 

Учреждении. Согласно манифесту 1823 г., права члена династии в таких случаях 

не могут передаваться потомкам и супругу
175

. 

Официально этот пункт теперь становится уже навсегда закрепленным, 

вплоть до падения монархии и, более того, далее является обязательным к испол-

нению для всех членов императорского дома. 

Непосредственно сами брачные договоры подробно оговариваются в «Уч-

реждении об императорской фамилии» и прописываются вместе с вопросом о 

приданом
176
. Отдельная глава посвящена обеспечению приданым и правом на до-

ходы с приданого, в том числе, и в случае бездетной кончины
177

. 

Став вдовой, великая княжна должна была иметь часть доходов от двора ее 

супруга и иметь право вернуться на Родину с тем, чтобы ей была доставлена 

«вдовья» компенсация.  

Учреждение указывало, что необходимо было также определить, к какой 

династии будут принадлежать дети от династического союза великой княжны с 

иностранным принцем в случае, если супруги останутся в России. В таких случа-
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ях иностранный принц обязывался следовать российским законам, в том числе, и 

в вопросах наследства. 

Примечательно, что здесь имеет место вопрос о том, «какого закона будут 

дети». Скорее всего, имеется в виду, к какой династии они будут принадлежать, 

так как среди междинастических браков дома Романовых имели место и такие 

случаи, когда иностранный принц оставался жить в России, с чем могли быть свя-

заны вопросы об определении фамилии будущих детей. 

По сути, «Учреждение об императорской фамилии» не менялось до 1886 

года
178
, когда его реформа была инициирована императором Александром III. В 

его указе, помимо уже прописанного положения о равнородных браках и о со-

держании членов императорского дома, говорилось о новых титулах для некото-

рых из Романовых, в частности для князя и княжны императорской крови, кото-

рыми становились правнуки и правнучки императоров. Однако не Александр III 

ввел эти титулы. Это было отмечено ещё в акте Павла I от 1797 г., но на тот мо-

мент российский императорский дом не был настолько разветвлен, и потому им-

ператор лишь представил проект того, что, возможно, ожидало его потомков. Тем 

не менее, и среди князей императорской крови была своя иерархия – старшие 

правнуки императора и их старшие дети носили титул высочества, а остальные – 

светлости. Подобные практики были распространены и в других европейских до-

мах, однако, не только в прошлом, но и в настоящее время, и чаще всего, поколе-

ния после внуков монарха являются уже не принцами: в Великобритании они по-

лучают титул «леди», «лорд» или «виконт», в других странах могут только носить 

фамилию правящего дома – во всех этих случаях ранжирование титулов является 

прерогативой правящего монарха. 

Новое титулование было применено Александром III, поскольку к тому 

времени стало необходимым ограничить круг великих князей, – к началу его цар-

ствования императорская фамилия была уже довольно многочисленной. Ещё од-

ной причиной был финансовый вопрос. Александр III решил сократить траты на 

содержание членов императорского дома, для чего и внес поправки в «Учрежде-
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ние об императорской фамилии». Помимо того, что ордена, которые жаловались 

великим князьям и княжнам при крещении, князьям императорской крови дава-

лись по достижении совершеннолетия, а княжнам – по соизволению императора, 

Александр III четко определил суммы содержания и приданого в этой иерархии. 

Учреждение по-прежнему оставляло дочерям и внучкам императора тради-

ционное приданое в 1 миллион рублей, но правнукам и праправнучкам назначает 

уже только по 100 тыс. рублей. Дальнейшим поколениям назначалась сумма по 

тридцать тысяч рублей. Денежные расчеты, предоставляемые на содержание чле-

нов императорского дома, в зависимости от удаленности поколения от правящего 

императора по нисходящей линии, регламентировались с постепенным уменьше-

нием сумм их содержания и приданого. 

Таким образом, одной из задач «Положения об императорской фамилии» 

1886 г. было уменьшение финансовой нагрузки на Удельное ведомство. Поправки 

Александра III никоим образом не исключали правнуков и дальнейших потомков 

императоров из числа членов дома Романовых, однако изменяли их денежное со-

держание. 

Ещё одним важным – и последним в истории империи – документом, ка-

сающимся династических браков, стало примечание к статье №188 Учреждения 

об императорской фамилии Николая II от 11 августа 1911 г
179
. Предшествовало 

ему в начале 1911 г. долгое совещание великих князей – внуков императоров Ни-

колая I и Александра II, чьи дети, по Учреждению Александра III являлись князь-

ями и княжнами императорской крови. Причиной для этого совещания послужила 

возможность помолвки княжны Татьяны Константиновны и князя Константина 

Багратиона. 

Великими князьями в присутствии министров предлагались разные вариан-

ты титулования и прав на престол, которые были озвучены в течение нескольких 

заседаний. 25 января 1911 г. великие князья провели первое заседание, в ходе ко-

торого наметились основные противоречия. В частности, вышло разногласие от-
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носительно неравного брака княжон императорской крови – некоторые предлага-

ли, чтобы при таком браке княжна становилась княгиней императорской крови, 

сохраняя титул и преимущества, кроме денежного обеспечения. Константин Кон-

стантинович (отец Татьяны Константиновны) настаивал, чтобы в таком случае 

княжна принимала фамилию мужа и лишалась всех преимуществ. Насчет браков 

князей императорской крови было единодушно высказано, чтобы в таком случае 

князья отказывались от престола, а их жены именовались княгинями Романовы-

ми
180
. 3 февраля было проведено очередное заседание, где обсуждалось обеспече-

ние престолонаследия. Для этого считалось необходимым, чтобы в каждой вели-

кокняжеской линии старший из правнуков императора – родоначальника этой ли-

нии был великим князем и императорским высочеством, и в случае вступления в 

неравный брак и, отрекаясь от престола, отказывался от своего титула в пользу 

младшего брата. Согласились также с тем, что в неравных браках супруги должны 

получать или фамилию по усмотрению государя, или фамилию Романовых, но с 

прибавлением другого наименования, отличного от фамилии царствующего до-

ма
181

. 

21 февраля совещание по Высочайшему соизволению продолжилось без 

министров Двора и юстиции князя Кочубея и генерала Мосолова. Председатель-

ствовал великий князь Николай Николаевич-младший, бывший тогда старейшим 

по возрасту. Константин Константинович указал, что без посторонних лиц о се-

мейных вопросах говорилось намного свободнее. В этот день было решено, что 

об окончательных постановлениях Николай Николаевич будет докладывать им-

ператору напрямую, без вмешательства министра Двора. В вопросе о титуле жены 

князя императорской крови при неравном браке соглашение не было достигнуто, 

так как возникали разные предложения о титулатуре – великие князья Михайло-

вичи высказывались за то, чтобы присваивать титул Высочества, а потомству – 

титул Светлости. Однако же остальные считали необходимым применять титул 

Светлости в обоих случаях. Решено было ходатайствовать императору о том, что-
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бы вернуть Павловское «Учреждение об императорской фамилии», т.е. исклю-

чить титул Светлости для потомков при равных браках. Было достигнуто согла-

шение и в вопросе о том, чтобы жены и потомство при неравных браках получили 

фамилию Романовых, но с прибавлением из императорского титула, например, 

Московских, Рязанских, Казанских и т.д. (кроме существующих Ростовских и Бе-

лозерских) по усмотрению Государя, но для всех одинаково
182

. 

25 февраля новый этап совещания внес много разногласий. Большинством 

голосов великие князья решили, что браки могут быть трех категорий: 

1. Равные; 

2. С лицами знатного происхождения, не происходящими из правящих или 

владетельных домов; 

3. С лицами незнатного происхождения. 

Решено было, что в последнем случае член императорского дома должен 

отречься от престола, от прав и преимуществ дома Романовых. В том случае, ко-

гда не ясно, к какой категории принадлежал будущий супруг или супруга члена 

дома Романовых, предлагалось обсуждать возможный брак на семейном совете, 

состоящем из великих князей
183

. 

Окончательное решение всех вопросов, рассмотренных на совещании, всё 

же оставалось за императором. Результатом совещания стало примечание к статье 

№188 «Учреждения об императорской фамилии». 

11 августа 1911 г. Николай II издал указ, по которому вводилось примеча-

ние к статье №188 Учреждения. Примечанием декларировалось, что запрет на 

морганатические браки сохраняется лишь для тех Романовых, которые носят ти-

тулы великих князей и великих княжон. Остальные члены императорского дома 

теперь могли вступать в морганатические браки с разрешения императора без не-

гативных санкций. Так стал возможен брак княжны Ирины Александровны (пле-

мянницы Николая II) с князем Феликсом Юсуповым. По мнению российского ис-

торика-генеалога С.В. Думина, указанные выше документы создавали правовые 
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основания для заключения неравнородных браков, но как статья № 188, так и ста-

тья №36 «Основных государственных законов» (которую, как относящуюся к 

числу основных законов, не мог пересматривать даже правящий император) га-

рантировали, что морганатические супруги и потомки от таких браков не могли 

принадлежать к царствующей фамилии
184
. Таким образом, закон о морганатиче-

ских браках в 1911 г. в целом не был трансформирован – последствия таких сою-

зов оставались практически неизменными. Неравный брак оставался морганати-

ческим даже в том случае, когда имелось разрешение императора на подобный 

союз. Изменения коснулись лишь самого отношения к таким бракам, но не поло-

жения неравнородных супругов и потомков. 

В целом, рассматривая четыре издания Свода законов, можно сделать вы-

вод, что все статьи, касающиеся браков лиц императорской фамилии, практически 

одинаковы, и имеют незначительные отличия. 

В Своде 1832 г. церковь названа Греко-российской, в остальных же вариан-

тах – православной. Но, стоит отметить, что в это время не существовало одного 

названия церкви в России, и поэтому в документах она может называться по-

разному. 

В Своде, изданном в 1857 г. появился пункт в главе «О расторжении бра-

ков», где объявлялось, что браки представителей императорского дома могут 

быть расторгнуты в соответствии с церковными узаконениями по определенным 

причинам
185
. Это, небольшое по своему объему уточнение, все же является важ-

ным, так как обобщает этот вопрос и официально закрепляет право принятия ре-

шения за Православной церковью, которая имеет право на рассмотрение причин 

расторжения брака.  

С течением времени «Учреждение об императорской фамилии» становится 

все более формальным документом. Существует возможность обойти его прави-

ла, но единственным, кто имеет на это право, является царствующий монарх. Та-

ким образом, законы и правила существовали, но при желании императора их 
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можно было изменить, что вновь отсылает нас к правовому обычаю и традиции. 

Однако имелись и законы, которые не мог изменить даже император – это «Ос-

новные государственные законы», к числу которых относился и закон о запрете 

считать членами императорской фамилии морганатических супругов и потомков 

от таких браков. 

Брачные договоры, основанные на «Учреждении об императорской фами-

лии» определяли: приданое награждение от государства и приданое от родителей; 

в случае вдовства – вдовью часть по закону; вероисповедание детей, рожденных 

от брака, обязательства со стороны супруга. Ввиду особой важности оговаривался 

вопрос о вероисповедании супруги. Русская великая княжна, выходившая замуж, 

не могла отступить от православия, а на родине супруга не могла быть ущемлена 

в возможности отправления своей веры, но обеспечивать это должна была за свой 

счет. Иностранная принцесса, выходившая замуж за великого князя, чаще всего 

переходила в православие, кроме того, она отказывалась от наследования престо-

ла на своей родине за будущих детей. В этих вопросах брачный контракт являлся 

копией главы о браках «Учреждения об императорской фамилии». 

Таким образом, проанализировав документы, представлявшие собой право-

вую основу междинастических браков, можно сделать несколько выводов. 

Несмотря на строгое регламентирование процедуры заключения брака, все 

окончательные решения принимал правящий монарх, который, при желании или 

необходимости, имел право обойти «Учреждение об императорской фамилии». 

Это отсылает нас к истории формирования традиций, присущих царскому, а затем 

императорскому дому Романовых, а также к важности династической преемст-

венности и правового обычая. Ряд законов, к примеру вопрос о заключении меж-

династических браков в парах, где невестами выступали две родные сестры, а же-

нихами – два родных брата (что церковью приравнивалось к кровосмешению) мог 

быть обойден правящим монархом. Однако, когда дело касалось раздела Основ-

ных законов Российской империи, император (или правящая императрица) обязы-
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вался действовать только в рамках законов, не имея права инициировать их изме-

нение самостоятельно (ст. 39)
186

. 

Заключение браков представителей династии Романовых регламентирова-

лось двумя документами: Учреждением об императорской фамилии и брачным 

договором, составлявшимся отдельно для каждого случая, и являвшимся в боль-

шинстве пунктов отражением Учреждения. 

«Учреждение об императорской фамилии» было окончательно сформирова-

но, как основной документ, регулирующий вопросы, связанные с членами импе-

раторской фамилии, в эпоху правления Николая I – в 1832 г., и включено в Свод 

законов Российской империи. Поскольку до 1832 г. первый вариант Учреждения, 

утвержденный Павлом I в 1797 г., дополнялся важными документами, к примеру, 

законом о запрете морганатических браков для членов дома Романовых, можно 

сделать вывод и о том, что именно во второй четверти XIX в. были утверждены 

все основные законы, касающиеся браков и престолонаследия. 

В конце XIX в. были введены изменения, которые коснулись положения (в 

том числе, и финансового) и браков представителей младших линий дома Рома-

новых – князей и княжон императорской крови, поскольку вступила в действие 

часть акта Павла I, касающаяся изменения титулатуры правнуков и правнучек 

правящих императоров. В начале XX в. была предпринята попытка изменить от-

ношение законов императорского дома к морганатическим бракам князей и кня-

жон императорской крови. Однако это касалось не отмены закона о неравнород-

ных браках, а лишь отмены негативных санкций в случае заключения таких бра-

ков представителями младших линий династии. Николай II, как глава царствую-

щего дома, использовал свои права для того, чтобы принять окончательное реше-

ние. Попытка разделения браков на три категории не была успешной – представи-

тели знатных дворянских домов и незнатных фамилий, так же оставались равны в 

правах несмотря на то, что некоторые из них были ранее лишены статуса правя-

щей династии и являлись домами более древними, чем сами Романовы. О частных 
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случаях и различных прецедентах, а также о равнородности, как условии хроно-

логического политического трансфера речь пойдет ниже. 

Таким образом, все рассмотренные выше документы являются основой для 

исследования правового аспекта династических браков и реализации его на прак-

тике. 
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Глава 2. Междинастические браки дома Романовых в контексте междуна-

родных политических отношений 

 

 

Династический брак берет свое начало издревле. Уже Киевская Русь была 

связана с норманнами, в том числе и благодаря династическому союзу (Ярослав 

Мудрый был женат на Ингигерде, дочери шведского короля), что позволяло ак-

тивно воздействовать на страны Северной Европы, ставя препятствия завоева-

тельным целям викингов. Владимир Мономах женился на английской принцессе 

Гите Уэссэкской для того, чтобы заключить альянс с Англией и Норвегией в их 

борьбе против Дании. Брак Анны Ярославны с французским королем Генрихом I 

стал одной из причин союза Руси с Францией в 1051 г. для сдерживания герман-

ского наступления на восток
187

. 

Однако череда династических браков на Руси, хоть и имела положение тен-

денции, была непрерывной не всегда. Объяснялось это и войнами, и внутренними 

политическими проблемами, и особыми чертами личности того или иного госуда-

ря. И если, к примеру, Ярослав Мудрый в вопросе о браках делал ставку на разви-

тие отношений с европейскими государствами, то Иван IV руководствовался ис-

ключительно личными симпатиями. Из восьми его жен только одну можно в ка-

кой-то степени назвать чужеземной царевной (точнее, княжной) – это была Куче-

ней Темрюковна, дочь кабардинского князя Темрюка Черкасского, в православии 

ставшая Марией. Стоит отметить, что это был единственный за всю историю Рос-

сийского государства брак царя с мусульманкой. 

Династический кризис, Смута и война заставили на некоторое время забыть 

о вопросе династических связей. Эта практика была возрождена уже после того, 

как Россия стала империей. Именно в этот период происходит перестраивание 

идеологии – Россия в начале XVIII в. позиционировала себя как европейское го-

сударство в то время, как приоритетным принципом допетровской идеологии бы-

ло сохранение традиций, в том числе, православной веры, что отчасти выража-
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лось в заключении браков между царями и представительницами боярских и дво-

рянских родов. С начала XVIII в. через браки Россия начинает решать две задачи: 

интеграции на уровне династии в семью европейских монархий и, усваивая внеш-

неполитические традиции Европы, создание новых, а также укрепление прежних 

межгосударственных и междинастических отношений. Кроме того, браки между 

представителями династий двух стран одной из своих целей имели предотвраще-

ние военных действий или военную же помощь, хотя это не всегда выполнялось 

на практике. 

Чтобы пояснить некоторые моменты, касающиеся междинастических бра-

ков, далее обратимся к этому институту в целом, т. е. обращая внимание на все 

монархии в общем. Дело в том, что большое значение в данном вопросе имели 

религиозный и национальный аспекты. В Европе всегда было несколько больших 

групп династий, которые могли заключать между собой браки. Прежде всего, 

обособленно шли католические королевства, у которых был принцип – придер-

живаться своей конфессии. Это Франция, Австро-Венгрия, Итальянские королев-

ства, Испания, Португалия, Монако, некоторые германские княжества и др. Затем 

шли остальные христианские государства, династии которых исповедовали пра-

вославную веру или вариации протестантизма. Они охотно заключали династиче-

ские браки между собой. Соответственно, принцессы-католички, как правило, не 

выходили замуж за православных и наоборот.  

Брачные связи Романовых на протяжении XIX – начала XX вв. были уже 

довольно разветвленными. Вслед за Германией, которая дала России многих им-

ператриц и великих княгинь, а также приняла российских великих княжон, дина-

стические союзы были заключены с Нидерландами, Австро-Венгрией, Данией, 

Грецией, Великобританией, Черногорией, Сербией и, по традиции, со многими 

германскими правящими домами. 

В первой половине XIX в. Романовы все еще заключали браки в основном с 

принцами и принцессами из немецких княжеств. Причин, по которым немецкие 

принцессы становились великими княгинями, было несколько. Во-первых, боль-

шинство их них были протестантками, а не католичками, а значит, охотнее при-
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нимали православие. Во-вторых, германских княжеств было довольно много, и 

немецкие принцессы были равнородными партиями для русских великих князей. 

В-третьих, брачные связи в XVIII – начале XIX в. с другими государствами, кроме 

германских княжеств, не складывались ввиду внутридинастических проблем Ро-

мановых, в частности пресечения линии наследования по мужской линии и появ-

ления внебрачных наследников. К примеру, великая княжна Елизавета Петровна, 

которую ее отец Петр I и мать Екатерина Алексеевна предполагали выдать замуж 

за французского дофина, даже не рассматривалась французскими дипломатами, 

как невеста, в том числе и из-за того, что была рождена вне брака
188
. Современ-

ный исследователь Е.В. Пчелов, анализируя причины, по которым этот брак не 

состоялся, отмечает проблему происхождения Елизаветы Петровны – ее рожде-

ние до брака от незнатной особы, в прошлом являвшейся прачкой
189
. Кроме того, 

Романовы к началу XVIII в. занимали российский престол не так давно, а их род 

не являлся достаточно древним. 

Линия многочисленных династических браков представителей правящих 

династий России и немецких княжеств началась в XVIII в., и вплоть до второй 

половины XIX в. это направление оставалось приоритетным. Причиной расшире-

ния связей послужили политические события, которые произошли в Европе и на 

Балканах.  

Стоит отметить, что широкие родственные связи с правящими династиями 

Европы Романовы приобрели после того, как сочетались браками дети Павла I. 

Принцессы из Бадена, Пруссии, Вюртемберга, Саксен-Кобург-Заальфельда стали 

супругами его сыновей, принцы Австрийский, Мекленбург-Шверинский, Саксен-

Веймар-Эйзенахский, Вюртембергский и король Нидерландов  дочерей
190
. Нуж-

но отметить, что в тот период преобладало германское направление династиче-

ских связей. 

Благодаря такому большому числу междинастических союзов, можно уве-

ренно говорить о том, что Романовы не только решили династический вопрос, но 
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и прочно закрепились в большой европейской семье. Родственный (или личност-

ный) аспект стал с тех пор одним из определяющих, – у Романовых появились 

близкие родственники за границей, и вопросы как о браках, так и внешнеполити-

ческие в дальнейшем могли решаться в том числе и с их помощью. Поэтому в 

дальнейшем, судя по направлениям династических связей, Романовы заключали 

браки с теми или иными правящими домами по трем причинам: во-первых, в це-

лях упрочения уже установившихся связей, для создания более тесных контактов 

и расширения поля социокультурного и политического взаимодействия. Во-

вторых, для создания новых родственных связей в политических целях. При этом, 

как и в первом случае, такие контакты вскоре могли перерастать в традиционные 

и также закрепляться, развиваться. В-третьих, в целях улучшения взаимоотноше-

ний с той или иной страной и правящей фамилией. 

Помимо этого, династические связи с разными странами могли быть двух 

видов: 

1. Прямые – когда представитель дома Романовых заключал брак с предста-

вителем той или иной династии 

2. Непрямые – когда какая-либо династия была близко связана с супругой 

великого князя или императора. 

Рассмотрим такие вопросы, как принцип и процесс выбора подходящей 

партии в контексте внешнеполитической обстановки, в которой происходили эти 

процессы, и дальнейшие политические последствия браков представителей дома 

Романовых. Для того, чтобы проанализировать и систематизировать рассматри-

ваемые брачные связи и выявить их политические трансферы, необходимо разде-

лить их на несколько направлений, прочно связанных друг с другом. Политиче-

ская и историческая значимости междинастических браков очевидны. Однако, го-

воря о трансферах, следует отметить, с помощью каких форм и механизмов со-

вершались политические и социокультурные переносы, а также подробнее рас-

смотреть трансформацию национальной и культурной идентичностей тех или 

иных представителей династии. Переезд в другую страну подразумевал принятие 

новых традиций и национальных черт, при этом представитель династии оставал-
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ся и политическим актором, приобретая новые обязательства. В связи с этим не-

обходимо выяснить:   

- Какова была степень влияния на политику междинастических браков; 

- Каким образом на политику в её национальном контексте влияли те или 

иные личности и родственные связи; 

- Какие приемы использовались членами императорской фамилии для изме-

нения политического курса, положения того или иного государства, имеющего 

династические связи с Романовыми. 

 

2.1. Равнородность и степень равнородности браков как условие 

трансфера 

 

Изменения во внешней политике, переориентация на новые государства 

вследствие войн и различных политических союзов на протяжении рассматривае-

мого периода не только активно меняли карту Европы и всего мира, но и приво-

дили к тому, что в некоторых государствах менялись правящие династии. Неко-

торые дома постепенно оказались медиатизированы
191
, утрачивая статус правя-

щих. В других случаях ситуация была обратной: бывшие дворянские дома стано-

вились правителями того или иного государства.  

Рассмотрение вопросов, связанных с изменением статусов тех или иных 

домов и проблемы взаимодействия с ними династии Романовых в сфере междина-

стических браков, важно для данной работы, поскольку анализ некоторых от-

дельных случаев позволяет оценить степень влияния как самой династии Романо-

вых на мировой политической арене, так и возможности полномочий российского 

императора. В качестве источников для решения данной проблемы будут исполь-

зоваться Готский альманах, в котором отмечались все изменения, касающиеся не 

только личного состава правящих и дворянских домов Европы, но и их политиче-

ского статуса, а также некоторые императорские указы и акты. 
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Стремительное повышение с начала XVIII в. статуса династии Романовых 

было частью процесса встраивания Российской империи в «европейскую семью». 

Как отмечает немецкий историк Рикарда Вульпиус, именно с XVIII в. Россия, 

взаимодействуя с другими европейскими империями, воспринимает их импер-

скую политику и амбиции, развивает имперскую идентичность
192
. История изме-

нений политического статуса тех или иных династий является вариантом 

«трансфера через соревнование»
193
.  Таким образом, династические войны, рево-

люции и перевороты, в ходе которых менялись и медиатизировались правящие 

дома, становились своего рода условиями трансфера. Российский императорский 

дом, статус которого на протяжении XVIII в. менялся, играл во всех вышепере-

численных вопросах большую роль. Для того чтобы выяснить, как именно проте-

кал этот процесс, рассмотрим как общие моменты, связанные с хронологическими 

трансферами в истории Романовых и династических браков, так и те, которые 

носят казуальный характер. 

На протяжении всей эпохи существования дома Романовых как правящей 

династии, членами дома было заключено довольно большое количество моргана-

тических браков. В первую четверть и в середине XIX в. – периоды, входящие в 

рассматриваемую эпоху, такие браки были довольно редким явлением. Возможно, 

это связано с параграфом в Учреждении об императорской фамилии и с Актом о 

престолонаследии, который был утвержден Павлом I для того, чтобы исключить 

возможность восхождения на престол незаконного наследника. Этот Акт отменял 

указ о престолонаследии Петра Великого, предусматривавший личную волю мо-

нарха в назначении наследника. 

За весь рассматриваемый период было несколько противоречивых межди-

настических браков, которые современники считали едва ли не мезальянсами, так 

и морганатических – тех, которые при другом раскладе событий вполне могли бы 

стать равнородными, и спорных союзов, вследствие заключения которых пред-

ставитель невладетельного дома повышал свой статус. 
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Причин тому довольно много, и их исторические корни глубоко уходят в 

допетровскую Русь. Известно, что в тот период царевен замуж практически не 

выдавали – они в большинстве случаев отправлялись в монастырь или проводили 

жизнь в теремах. Причиной тому было то, что иностранные принцы не хотели пе-

реходить в православие, а для русских царей это было неприемлемо. Потому для 

брака оставались только русские дворяне. Однако, дворяне – те же подданные, т.е. 

своего рода «холопы», за которых выдавать царевен также нельзя. Второй причи-

ной является историческая борьба дворянских группировок. Таким образом, род 

супруга царевны значительно приблизился бы к трону, что считалось недопусти-

мым в связи с тем, что необходимо было исключить влияние той или иной семьи. 

Однако великие князья все-таки женились на женщинах из русских дворян-

ских семей. Это было необходимо для того, чтобы продолжать династию. Тем не 

менее, той последовательной линии междинастических браков, которая склады-

валась до этого – при Рюриковичах – и начала складываться при Петре I в этот 

период времени не существовало. Рюриковичи, будучи признанными равными 

другим правящим домам Средневековья, заключили множество важных для поли-

тических ходов браков. Так дочери Ярослава Мудрого – Анастасия, Елизавета и 

Анна – вышли замуж за королей Венгрии, Норвегии и Франции соответственно. 

Образ Елизаветы под именем «королевы Эллисив» отражен в целом ряде саг на-

чала XIII в. (в «Гнилой коже», «Красивой коже», «Круге земном», «Саге о Кнют-

лингах»), а также (без упоминания имени невесты) в «Деяниях епископов гам-

бургской церкви» Адама Бременского
194

. Со временем династические связи Рю-

риковичей с указанными странами утратили силу. 

Браки с представителями русского дворянства становились примером про-

явления своего рода «двойных стандартов». В случае с мужчинами они были воз-

можны, для царевен же – исключались. Стоит учесть, что браки с русскими дво-

рянами в допетровской и допавловской России признавались, со временем, оче-

видно, утрачивая свою равнородность и актуальность. Тем не менее, даже после 
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введения запрета на морганатические союзы, эти браки не рассматриваются как 

морганатические.  

Рассмотрим и другую сторону вопроса о степени равнородности морганати-

ческих и династических браков, для начала классифицировав браки в целом, со-

гласно собственно критерию степени равнородности: 

1. Равнородные 

а. браки с представителями правящих на момент заключения брака дина-

стий; 

б. браки с представителями свергнутых (но не медиатизированных) дина-

стий; 

в. браки с представителями династий, получивших власть в ходе революци-

онных и дворцовых переворотов; 

г. браки русских царей и императоров с представителями российского дво-

рянства (либо простолюдинами) в прошлом, в отношении которых закон о морга-

натических браках не имел обратной силы. 

2.  Неравнородные 

    а. браки с представителями российского и иностранного дворянства; 

    б. браки с простолюдинами; 

    в. браки с представителями династий, утративших статус владетельных 

домов (медиатизированных). 

К последним относится один из самых известных прецедентов в истории 

династии Романовых. В 1839 г. старшая дочь Николая I – великая княжна Мария 

Николаевна – сочеталась браком с герцогом Максимилианом Лейхтенбергским, 

урожденным Богарне. Род Лейхтенбергских, согласно «Готскому альманаху», от-

носился к домам второго порядка, т.е. к медиатизированным династиям, зани-

мавшим промежуточное положение между правящими и дворянскими домами. В 

выпуске «Готского альманаха» как за 1838
195
, так и за 1839

196
 и 1840 гг

197
. это по-
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ложение не меняется, однако, в 1852 г. в альманахе указано, что всем Лейхтен-

бергским специальным указом Николай I даровал титул императорских высо-

честв
198
. Стоит отметить, что данный брак был заключен исходя из взаимных 

чувств – Максимилиан не являлся представителем владетельного дома, и, соглас-

но манифесту Александра I, союз должен был стать морганатическим
199
. Однако, 

Николай I, уступая желанию дочери, фактически пошел против «Учреждения об 

императорской фамилии», после свадьбы даровав Максимилиану титул импера-

торского высочества и сделав супруга дочери и их будущих детей членами Рос-

сийского императорского дома, по своему достоинству следующих сразу за вели-

кими князьями, но не равными им. Таким образом, Николай I фактически разре-

шил дочери неравнородный брак. Тем не менее, тот факт, что император сделал 

герцога Лейхтенбергского членом императорского дома, дав ему титул импера-

торского высочества, говорит об исключительной власти императора. Показа-

тельным в отношении этого вопроса является воспоминание мемуариста Тадеуша 

Бобровского, который писал об одном случае, когда княжна Друцкая влюбилась в 

сенатора Залеского, против брака с которым выступала её мать. Княжна отправи-

ла старшую сестру к императору Николаю I с просьбой помочь ей, и император 

разрешил этот брак, хотя и говорил, что «хотя сам выдал дочь замуж за Богарне, 

но наверняка мезальянсов не приемлет»
200

. 

Очевидно, сам император считал этот брак морганатическим, но не хотел 

признавать его таковым документально. Учитывая тот факт, что ещё Александр I 

отказался выдавать кого-либо из своих сестер за Наполеона, статус жениха Марии 

Николаевны (его отец был пасынком Наполеона) выглядел сомнительно. Тем не 

менее, здесь вмешался личностный фактор – Николай I, который воспитывался по 

семейному сценарию своей матери – императрицы Марии Фёдоровны, считал, что 

в браке – даже в династическом – необходима симпатия супругов друг к другу
201

. 
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В рассматриваемый нами период второй четверти XIX – начала XX вв. Ро-

мановыми было заключено несколько юридически равнородных браков, истори-

ческая равнородность которых остается, пожалуй, под вопросом. 

В 1908 г. великая княжна Мария Павловна-младшая вышла замуж за принца 

Вильгельма Шведского из династии Бернадот, родоначальником которой стал на-

полеоновский маршал, происходивший из семьи адвоката и не имевший дворян-

ства – Жан-Батист Бернадот. 

Более пятидесяти лет Бернадоты считались неприемлемой партией для ев-

ропейских принцев и принцесс, и, осознавая это, не стремились к заключению 

междинастических браков. Однако, начиная с Оскара II, принцы шведского дома 

породнились с некоторыми немецкими домами, а также с датским королевским 

домом
202

. 

Уже в начале XX в. внучка императора Александра II вышла замуж за по-

томка французского адвоката, всего через 98 лет после утверждения этой дина-

стии на шведском престоле. Несмотря на то, что происхождение Бернадотов – бо-

лее чем скромное, это не помешало им за довольно короткий для истории срок за-

нять хорошее место в семье европейских династий. При этом ни в мемуарах са-

мой Марии Павловны, ни её родственников не указывается, что династия Берна-

дотов чем-то отличалась от остальных. 

Кроме шведского брака существовал ещё один подобный прецедент, кото-

рый еще сто лет назад Романовы бы назвали мезальянсом. Женитьба князя Иоан-

на Константиновича на сербской принцессе Елене – дочери короля Петра I Кара-

георгиевича, была принята хорошо – как в императорском доме, так и в обществе. 

Сама невеста была православной, хорошо говорила по-русски и подходила на 

роль русской княгини императорской крови. Однако примерно в то же время не 

состоялось сватовство её брата к родной сестре Иоанна Константиновича – Тать-

яне. Помолвка не удалась по той причине, что отец Татьяны – великий князь Кон-
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стантин Константинович считал, что Карагеоргиевичи ещё не совсем утвердились 

на своем «шатком престоле»
203

. 

Вариантов для причины отказа могло быть два: великий князь считал серб-

ский королевский дом недостаточно равнородным Романовым либо он опасался, 

что в стране могут произойти какие-либо революционные потрясения, которые 

затронут его дочь. 

Второй вариант кажется более логичным, т.к. несмотря на двойственность 

положения династии, он все-таки разрешил брак сына с сербской королевной, 

ввиду того, что не предполагался отъезд родственника в страну, в которой трон и 

королевская семья подвергались опасности. 

Брак Иоанна с Еленой был признан равнородным, т.к. Николай II благово-

лил Сербии. Из предыдущих исторических примеров становится ясно видно, что 

окончательное решение, несмотря на происхождение той или иной династии все-

гда оставалось за императором, как главой правящего дома. В таких случаях им-

ператор мог учитывать как личные интересы (просьбу собственных дочери, сына 

или иного родственника), так и интересы своего дома и страны. 

Однако вернемся к двум прецедентам, которые произошли в одной из вет-

вей династии Романовых в начале XX в. Иоанн и Татьяна Константиновичи всту-

пили в брак со своими избранниками с разницей в три дня. Брак Иоанна с Еленой 

Петровной был признан равнородным, брак Татьяны с князем Константином Баг-

ратионом – морганатическим. 

Сербская династия Карагеоргиевичей была потомками выходцев из простых 

крестьян. Их родоначальником был знаменитый Карагеоргий – Черный Георгий, 

руководитель первого сербского восстания против Османской империи, убивший 

своего отца. Царствование династии в начале XX в. также началось со знаменито-

го Майского убийства, потрясшего своей жестокостью мировую общественность. 

Последний король Сербии из династии Обреновичей – Александр – был убит 
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вместе со своей морганатической супругой Драгой заговорщиками, за которыми, 

как считается, стояли Карагеоргиевичи
204

.  

Несмотря на двойственную репутацию этих правящих домов, и после этого 

браки представителей дома Романовых с Бернадотами и Карагеоргиевичами счи-

тались вполне равнородными. 

Тем не менее, как указывает историк и генеалог С.В. Думин для того, чтобы 

брак Иоанна и Елены стал возможен, на него было необходимо согласие импера-

тора Николая II. В противном случае свадьба не могла состояться
205
. Это снова 

отсылает нас к «Учреждению об императорской фамилии» и к правовому обы-

чаю, по которому император оставался последней инстанцией в любом вопросе. 

Династия Карагеоргиевичей имела довольно сомнительный статус. Воз-

можно, если бы не славянская общность России и Сербии, то последних бы так и 

не признали на мировой политической арене, учитывая не только вопрос проис-

хождения (от крестьян), но и способ прихода к власти (через заговор и цареубий-

ство). 

Брак княжны Татьяны Константиновны с грузинским князем Константином 

Александровичем Багратион-Мухранским является отдельным прецедентом, за-

служивающим внимания. Уместно упомянуть, что Багратион-Мухранские (и по 

сей день) являются одной из ветвей грузинской царской династии Багратионов. 

Согласно грузинским историческим писаниям, история дома Багратионов, из ко-

торого происходили многие выдающиеся деятели Российской империи и Грузии, 

ведет свое начало с VI в. н. э.
206
, современные исследователи относят дату осно-

вания рода к VIII-IX вв.
207

. 

В 1910 г. по Петербургу распространились слухи о романе княжны Татьяны 

с князем Багратионом. Великий князь Константин Константинович, отец княжны 

Татьяны, узнавший об этом, попытался прекратить эту связь, рационально объяс-
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няя это тем, что в случае морганатического брака его дочь не будет получать со-

держание, положенное членам императорского дома
208

. 

Поначалу родителя княжны – и Константин Константинович, и Елизавета 

Маврикиевна отрицательно смотрели на этот брак ввиду его неравнородности. 

Тем не менее, им пришлось уступить, т.к. запрет плохо отразился на состоянии 

здоровья дочери. Для того чтобы свадьба состоялась, необходим был разговор с 

императорской четой. В своем дневнике великий князь подробно описал эту бесе-

ду, приводя очень важные для нас детали. Он писал, что император решил обду-

мать возможность подобного союза. В ходе беседы они пришли к выводу о том, 

что необходимо подумать о разрешении вступать в морганатические браки. Ни-

колай не стал запрещать брак Татьяны и князя Багратиона, отметив, что Баграти-

он является потомком некогда правившей династии, но велел подождать до 

свадьбы год
209

. 

Несмотря на то, что император и императрица встретили эту весть без како-

го-либо осуждения или отрицания, статус предполагаемого брака от этого не ме-

нялся. Тем не менее, Константин Константинович указывает на возможность об-

суждения вопроса об отмене запрета вступать в морганатические браки. 

Это вопрос был поднят зимой того же года, о чем Константин Константино-

вич также подробно написал в своих дневниках. 

После разговора с Константином Константиновичем его супруга Елизавета 

Маврикиевна была приглашена государем во дворец. В ходе этой встречи выяс-

нилась еще одна важная деталь: императорская чета заявила, что относится к воз-

можному союзу положительно, и даже не может смотреть на данный брак, как на 

морганатический, т.к. Константин является потомком некогда царствовавшей, 

очень древней династии. Великой княгине также пообещали, что ее дочь не ли-

шится содержания из уделов.  
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Вскоре после этого было объявлено о необходимости провести совещание 

великих князей для обсуждения вопроса о заключении брачных союзов членами 

императорской фамилии
210

. 

Здесь мы видим два важных пункта, которые следует отметить. Во-первых, 

предполагалось, что Татьяна Константиновна не лишится своего содержания из 

Уделов, что уже ставило её брак рангом выше морганатических. Во-вторых, заме-

чание императорской четы о том, что Константин является потомком правящей 

династии, в данном случае является противоречивым. Для того, чтобы понять, 

почему в неформальной обстановке брак Татьяны Константиновны и Константи-

на Багратион-Мухранского был воспринят как практически равный, а формально 

таковым не стал, следует обратиться к истории присоединения Грузии к Россий-

ской империи. 

Заключенный между Россией и Грузией в 1783 г. Георгиевский трактат ус-

танавливал протекторат России над Грузией при сохранении царского престола и 

правящей династии Багратионов
211
. По Георгиевскому трактату Грузия не при-

знавала над собой никакой другой верховной власти, кроме российской, а также 

власти императрицы Екатерины II и ее наследников и потомков
212
. Таким обра-

зом, грузинский царь подтверждал вхождение Грузии в состав Российской импе-

рии и утрачивание династией Багратионов статуса правящей. 

Теперь обратимся к ситуации, которая сложилась в Грузии приблизительно 

в те же годы, когда и состоялось венчание Татьяны Константиновны и Констан-

тина Багратиона. В предвоенные и военные годы наместниками на Кавказе были 

граф Илларион Иванович Воронцов и великий князь Николай Николаевич-

младший. В Грузии, как и во всех других кавказских провинциях одним из самых 

животрепещущих всегда был национальный вопрос. Важен был (в том числе, и в 

Грузии) и вопрос о земском самоуправлении, о чем писал в своих мемуарах Н.А. 
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Бигаев – государственный деятель на Кавказе. Он вспоминал о совещаниях по 

выработке положения о земском самоуправлении на Кавказе, а также о важности 

для кавказских народов национального момента
213

. 

Известно, что как в годы Первой мировой войны, так и до нее в Грузии не 

прекращались попытки восстановления монархии. Удобнее всего было сделать 

это во время войны, особенно во время затяжной, когда политическая обстановка 

чаще всего накаляется. Очевидно, что земского самоуправления многим влия-

тельным грузинским деятелям было недостаточно. Неоднократные попытки орга-

низовать монархические движения до революции терпели в Грузии крах, хотя из-

вестно, что большая часть дворянства была лояльна по отношению к русскому 

императору при Николае I, однако, эта тенденция стала исчезать в 1860-е гг.
214

. 

В период Первой мировой войны эмигранты из Грузии организовали На-

циональный комитет в Германии – он декларировал своей задачей восстановление 

независимости Грузии и восстановление монархии под протекторатом Германии. 

Предполагалось возвести на грузинский престол принца Иоахима Франца из ди-

настии Гогенцоллернов. 

Великий князь Николай Николаевич младший, который стал кавказским 

наместником в 1915 г. также занимался реформой земского самоуправления. Он 

созывал делегатов из кавказских провинций в Тифлис для обсуждения этого во-

проса и, тем не менее, реформа так и не была проведена
215

. 

Теперь вернемся к вопросу о браке Татьяны Константиновны и Константи-

на Багратиона. Учитывая сложившуюся на Кавказе ситуацию, национальные 

движения и сам национальный вопрос, который был актуален во все годы, стоит 

отметить, что признание их брака равнородным, пусть и не повлекло бы за собой 

попытки возвращения на трон Багратионов, но могло бы быть расценено, как при-

знание Грузии равноправной. Так сама ситуация с морганатическими союзами ос-
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талась практически неизменной, кроме того, что закон смягчился в этом случае 

лишь к княжнам и князьям императорской крови, отменив негативные санкции. 

В рассмотренных выше примерах можно уловить ещё одну важную тенден-

цию начала XX в. Брат и сестра из одной великокняжеской семьи заключили бра-

ки: Иоанн Константинович – равнородный, Татьяна Константиновна – моргана-

тический. В первом случае невеста происходила из семьи, хотя и правящей, но 

достигла высшей власти через заговор и убийство прежнего монарха и имела кре-

стьянское происхождение, тогда как княжна Татьяна Константиновна сочеталась 

браком с представителем древнего царского дома, ведущего свое начало ещё с 

раннего Средневековья, но, тем не менее, медиатизированного. 

Таким образом, можно сделать несколько выводов относительно равнород-

ности, как условии междинастического брака, переходящего и изменяющегося во 

времени. Компаративный анализ нескольких, наиболее значительных и спорных 

брачных союзов, выявил несколько новых моментов. В данном вопросе измене-

ния исторического статуса династий в качестве страны-реципиента рассматрива-

ется Российская империя, поскольку статус Романовых в рассматриваемый пери-

од не менялся. 

К началу XX в. сама по себе равнородность стала только политическим ус-

ловием. В вопросе о браках Иоанна Константиновича и Марии Павловны-

младшей и в сравнении этих союзов с браками Татьяны Константиновны и Марии 

Николаевны (дочери Николая I) множество противоречий, как самой идее равно-

родности, так и закону. Однако, как мы видим, гарантом и единственным, кто 

имел право на окончательное решение, оставался император. Момент внутренне- 

и внешнеполитический также не стоит исключать. Очевидно, что взаимоотноше-

ния с Сербией, как с православной балканской страной, были для России важны, 

и новый сербский король, даже несмотря на свою репутацию, был принят Нико-

лаем II как равный, так же, как и шведский принц, происходивший от адвоката-

революционера. 

Николай I, сделавший герцога Лейхтенбергского членом императорской 

фамилии, опирался не на политику, а на собственные личные интересы. Тем не 
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менее, герцог также был высокого происхождения, и политической ситуации 

страны это не угрожало. 

Равнородность, как некая культурная категория в начале XX в. начала раз-

мываться, уступая место политическому выбору. Происхождение правящей дина-

стии было для брака не слишком важным моментом – союз с представителем ди-

настии спорного происхождения одобрялся, если того требовала внешняя полити-

ка. Если же говорить о браках морганатических, то они стали более распростра-

нены, однако, представители бывших правящих династий, подобно князю Багра-

тиону, не могли стать равнородными супругами для Романовых ни по закону, ни 

по причине роста национальных движений. 

Таким образом, очевидно, что отношение к морганатическим и междина-

стическим бракам в начале XX в. начало медленно меняться. Морганатические 

браки для князей и княжон императорской крови в этот период времени переста-

ли становиться причиной для негативных санкций со стороны правящего импера-

тора, прежде всего, в силу того, что правнуки и правнучки императоров стояли 

довольно далеко в линии престолонаследия. Кроме того, внутри императорского 

дома обсуждались вопросы, связанные с происхождением той или иной династии, 

а на международном уровне Российской империей в начале XX в. была признана 

династия Карагеоргиевичей. Предполагалось и внесение изменений в закон о 

морганатических браках, однако, обсуждение этого вопроса осталось практически 

безрезультатным. 

 Важно отметить, что в указанный период времени ракурс признания сме-

стился с родовитости правящего дома на его актуальный политический статус, 

что произошло в результате стремления Российской империи закрепить свое 

влияние в таких странах, как Сербия, Черногория, Швеция, тогда как, например, в 

допетровский период правления династии Романовых, русские цари заключали 

браки преимущественно с представительницами российского дворянства, не рас-

сматривая затем эти союзы, как неравнородные. В конце XVIII или в начале XIX 

в. такие союзы также вряд ли были бы возможны, что иллюстрирует, к примеру, 
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неудачное сватовство Наполеона Бонапарта к сестрам императора Александра I 

Екатерине Павловне, а затем к Анне Павловне
216

. 

Признание союзов с древними, но медиатизированными правящими домами 

на законодательном уровне для Романовых было невозможно по тем же полити-

ческим причинам, поскольку признание равнородности – в обход «Основных за-

конов» Российской империи – могло подтолкнуть национальную элиту того или 

иного региона империи к постановке вопроса о самостоятельности этой части 

страны. Складывалась противоречивая ситуация, когда представители древних 

династий, которые не имели статуса правящих, не могли стать равнородными 

супругами для Романовых, тогда как те дома, происхождение или обстоятельства 

восшествия на престол которых были сомнительными, являлись равными по ста-

тусу, поскольку обладали реальной властью. Рассмотренные выше прецеденты 

иллюстрируют трансформацию отношения Романовых к равнородности браков в 

начале XX в., а также показывают спорные вопросы того же периода. 

Вопросы, связанные с трансформацией понятия «равнородность», которая с 

начала до конца рассматриваемого периода претерпела значительные изменения, 

так же, как и сама важность заключения междинастических браков. К началу XX 

в. более важным стал сам факт нахождения династии у власти в той или иной 

стране, и уменьшилась как степень важности древности рода, так и самих межди-

настических связей, что, безусловно, означало наступление новой эпохи в дина-

стической политике стран Европы. 

 

2.2. Германское направление 

 

Междинастические отношения с германскими княжествами во второй чет-

верти XIX в. были в приоритете по нескольким причинам. 

Дочери Павла I, благодаря которым Россия и приобрела разветвленные ди-

настические связи, были замуж за немцами, исключая Анну Павловну, ставшую 

королевой Нидерландов. При этом семья ее супруга тоже была тесно связана с 
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Пруссией и с самими Романовыми, так как ее свекровь была теткой супруги Ни-

колая I. 

Географически германские княжества были близки России, а большое коли-

чество этих княжеств (до объединения Германии в 1871 г.) позволяло иметь ши-

рокий выбор кандидатов для брачного союза.  

В «Учреждении об императорской фамилии» декларировалась необходи-

мость перехода в православие будущей супруги наследника престола. Поскольку 

принцессы, происходящие из католических династий, принципиально не меняли 

конфессию, для Романовых намного проще было заключить брак с кем-либо из 

представительниц многочисленных германских княжеств, большая часть из кото-

рых исповедовала вариации протестантизма. Однако не все супруги Романовых 

принимали православие сразу, а в редких случаях не принимали совсем. И хотя 

для жён великих князей это не являлось обязательным, в тех случаях, когда они 

отказывались от перехода в православие, представители династии могли отно-

ситься к ним по-другому несмотря на то, что этот вопрос оговаривался в их брач-

ных договорах. Если же русская великая княжна переходила в веру мужа, Рома-

новы встречали это с негодованием. Такой случай в истории династии был всего 

один, когда великая княгиня Вера Константиновна, почти всю жизнь прожившая 

в Вюртемберге, в 1909 г. приняла лютеранство. Николай II отдал распоряжение не 

публиковать эту новость в русских газетах
217

. 

Одним из итогов падения державы Наполеона стало образование Священ-

ного Союза, его целью было обеспечение status quo дипломатическим путем. Ни-

колай I был приверженцем принципов Священного Союза
218
, то есть в начале сво-

его царствования ориентировался именно на Австрию и Пруссию, поэтому не-

мецкое направление в династических браках и здесь было неслучайным. Пруссия 

была для него идеальным государством, и его брак с принцессой Шарлоттой 

Прусской считался связующим звеном между двумя державами
219

. 
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Николай I, придерживавшийся правила, что жениться надо только по люб-

ви
220
, посчитал нужным не обременять детей своим решением, продиктованным 

политическими соображениями, и предоставил им возможности самостоятельного 

выбора. Так, например, в одном из писем дочери Ольге Николаевне он заявлял, 

что решать свою судьбу касательно брака может только она сама, подчеркивая, 

что он никогда не будет навязывать ей своего мнения
221

. 

В этом явно было отступление от правил, которые уже успели сложиться в 

рамках института междинастического брака. Однако истоки таких взглядов Ни-

колая I кроются в его воспитании, значительная роль в котором отводилась его 

матери – императрице Марии Федоровне. Как считает исследователь истории 

российского императорского дома Р. С. Уортман, именно она разработала новый 

династический сценарий для Романовых и внушила представления о ценностях 

брака и супружеской любви
222
. Таким образом, эти черты, привитые Николаю в 

детстве, транслировались и на его взгляды, касающиеся этого важного вопроса
223

. 

Это подтверждается во многих письмах Николая I к детям. В одном из них он, об-

суждая необходимость женитьбы наследника, отмечает, что никогда не станет 

принуждать никого из своих детей сочетаться браком с лицом, к которому они не 

будут испытывать никаких чувств
224

. 

Для великого князя Александра Николаевича, как и для следующих наслед-

ников престола, были устроены поездки по Европе с целью найти невесту
225

. Не 

исключено, что император Николай I всё же имел политические предпочтения на 

этот счет, но важнее здесь было другое – для императорской семьи большую роль 

играла трансляция образа идеальной семьи, как в элитарные круги, так и в народ-

ные массы. Путешествие наследник начал вместе с отцом с Берлина и Стокголь-

ма, а затем по наставлению отца отправился путешествовать по Швеции, Дании, 

Ганноверу, Гессен-Касселю, герцогству Нассаускому, Саксен-Веймару, Пруссии, 
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Тиролю и Баварии, Итальянским королевствам, Австрии, Вюртембергу, Бадену и 

Гессену, Голландии и Англии – т.е. почти по всей Европе, исключая Францию и 

страны Пиренейского полуострова
226
. Не исключено, что эти государства не были 

внесены в список, в том числе, по религиозному принципу. Но, несмотря на 

большое количество вариантов, Александр выбрал немецкую принцессу Макси-

милиану-Фредерику Гессен-Дармштадтскую, которая не была включена в список 

кандидаток в невесты
227
. Несмотря на относительную свободу выбора, предостав-

ленную наследнику, очевидно, что в предложенном списке преобладали герман-

ские княжества и королевства, что явно говорит о влиянии в этом вопросе Нико-

лая I. В 1830-е гг. стало заметным охлаждение отношений с прусскими Гогенцол-

лернами (родственниками жены Николая I), и при выборе невесты для цесаревича 

среди принцесс из числа германских княжеств Романовыми отмечалось «недо-

вольство Берлина» в этом вопросе
228
. В свою очередь, императрица Александра 

Федоровна опровергала какое-либо влияние Гогенцоллернов на ее мнение отно-

сительно женитьбы сына
229
. Интересно, что отношение берлинского двора к браку 

Александра Николаевича с Дармштадской принцессой было важно для Николая I, 

который писал сыну: «В Берлине повергни меня к стопам короля <…> будь веж-

лив и спокоен, но поставь на своем»
230
. В большей степени, вероятнее всего, это 

беспокойство было вызвано не охлаждением отношений между Романовыми и 

Гогенцоллернами, а сомнительным происхождением принцессы Марии – счита-

лось, что ее отцом был не герцог Гессен-Дармштадтский, а барон де Гранси
231

. 

Дочь Николая I – Мария была выдана замуж за принца Максимилиана 

Лейхтенбергского, «принца без страны». Скорее всего, именно этот факт привлек 

Николая I в данной партии, так как он не желал расставаться с любимой дочерью 

и всячески способствовал этому браку, несмотря на несоответствующий статус 

принца – Максимилиан переехал в Россию и Марии не пришлось покидать роди-
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ну
232
. Сама Мария Николаевна, по воспоминаниям её сестры Ольги, уезжать в 

другое королевство действительно не планировала, она объявила, что никогда не 

покинет отечества
233

. 

Во время одного из путешествий великая княжна Мария познакомилась с 

Фрицем Гессен-Кассельским, который тоже был принцем «без страны», но с воз-

можностью наследовать датский престол, и решила, что он подойдет ее сестре – 

Ольге. Однако принцу понравилась младшая сестра – Александра Николаевна.  

Родители благосклонно смотрели на этот брак, т.к. жених происходил из 

знатного и некогда авторитетного ландграфского дома и мог стать королем Да-

нии, а также был родственником шведских королей
234
. Николай I согласился на 

этот брак и, пожаловав принцу Орден Св. Андрея Первозванного, взял таким об-

разом покровительство над маленьким немецким княжеством
235
. Приблизительно 

в то же время приехал принц Мориц Нассауский, которого прочили также в же-

нихи Ольге. Но брак не состоялся, т.к. Мориц решил жениться на кузине Ольги – 

великой княжне Елизавете Михайловне
236
. Мария Николаевна предлагала все же 

устроить брак Ольги с Морицем, но та отказалась, поскольку считала неправиль-

ными случаи, когда муж остается на родине жены. Кроме того, ей казалась унизи-

тельной возможность, что ее супруг будет иметь положение, которое занял Мак-

симилиан Лейхтенбергский
237
. В итоге Ольга вышла замуж за Карла Вюртемберг-

ского и стала королевой Вюртемберга
238
. Этот союз не влиял на внешнеполитиче-

ские отношения России и на международную политику в целом, однако он закре-

плял уже созданные ранее связи как с немецкой линией в общем, так и с Вюртем-

бергом
239
. Кроме того, Ольга, став королевой, получила высокий статус, однако, 

вскоре королевство были медиатизировано Пруссией. 
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Помимо вышедшей замуж племянницы Елизаветы у Николая оставалось 

еще две племянницы, но замуж вышла только Екатерина Михайловна – ее супру-

гом стал герцог Мекленбург-Стрелицкий. Исследователь Д.С. Барташев отмечает, 

что Мекленбургская династия была в Западной Европе единственной династией 

славянского происхождения, однако, к середине XIX в. уже полностью онеме-

чившейся
240

. Мекленбургский дом был основан последним вождем славянского 

племенного союза (полабских славян) ободритов Никлотом
241

. 

Следует обратить внимание на то, что в германском направлении более же-

лательными были браки именно с принцами, которые впоследствии должны были 

стать владетельными герцогами. Этот вопрос интересовал великого князя Михаи-

ла Павловича, у которого было три дочери и, хоть и в меньшей степени, Николая 

I. Император, воспитанный, на семейных ценностях, хотя и строил некоторые 

предположения относительно браков своих детей, но все же не препятствовал им. 

Обратив внимание на предыдущие союзы, можно сделать вывод о том, что 

при организации встреч учитывалось, с принцами и принцессами каких госу-

дарств желательно заключение брака. Описанное путешествие Александра Нико-

лаевича, маршрут которого включал в себя определенный список государств, то-

же иллюстрирует схему выстраивания династической политики. Таким образом, 

Романовым, производившим своего рода «отбор» возможных кандидатов, чаще 

всего удавалось совмещать политические интересы и возникавшую между буду-

щими супругами симпатию.  

Остальные сыновья Николая I были женаты на немецких принцессах: Кон-

стантин – на Александре Иосифовне, урожденной Саксен-Альтенбургской, Нико-

лай – на Александре Петровне, урожденной Ольденбургской (которая происходи-

ла из «русского немецкого» рода), Михаил – на Ольге Федоровне, урожденной 

Баденской. 

Следует отметить, что некоторые политические деятели, к примеру глава 

тайной полиции при Николае I Л.В. Дубельт, скептически относились к германо-
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филии Романовых. Говоря о браке А.Н. Демидова с принцессой Матильдой Бона-

парт, заключенном в 1840 г., Дубельт отмечал, что такой брак показывает пре-

имущество России, потому что, по его мнению, русский дворянин является рав-

ным европейским князьям. Он отмечал, что русское начало подавляется придвор-

ными германофилами, заявляя, что русские стали немцами
242
. Дубельт считал, что 

трон окружен прогермански настроенным дворянством, однако, совершенно не 

относя императора и императорскую семью к германофилам и не применяя к ним 

эпитетов, связанных с их немецким происхождением. Кроме того, Л.В. Дубельт 

скептически относился и к возможности заключения брака между великой княж-

ной Ольгой Николаевной и австрийским эрцгерцогом Стефаном, ссылаясь на не-

удачный брак покойной дочери Павла I – великой княгини Александры Павлов-

ны, а также критикуя всю австрийскую императорскую семью, указывая на то, 

что «…они немцы!»
243

. 

Крымская война, а также вступление на престол Александра II несколько 

изменили направленность династических союзов и с тех пор связи существенно 

расширились. Последний, роковой удар по системе Священного Союза нанесла 

Крымская война, которая разрушила доверие между европейскими монархами. 

Россия, потерпевшая поражение, объявила, что после войны является свободной 

от своих прежних обязательств
244
. С этим, скорее всего, и был связан династиче-

ский реверс - наследник Александра II женился не на немецкой, а на датской 

принцессе. 

После 1870-х гг. Романовы не выдавали великих княжон за немецких герцо-

гов, отдавая предпочтение другим направлениям и активно способствуя этим бра-

кам, однако, сами еще дважды женились на немках. Примечательно, что, скорее 

всего для Романовых большее значение имели именно исходящие браки, которые 

в рассматриваемый период были редкостью в связи с тем, что в императорском 
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доме рождалось мало девочек, а к началу XX в. некоторые из них предпочли мор-

ганатические браки и жизнь в России. Последним из исходящих браков стал союз 

великой княжны Анастасии Михайловны с герцогом Мекленбург-Шверинским. 

Этот союз был выгоден Германии и России, поскольку политическая ситуация 

третьей четверти XIX в., сблизила обе державы
245
. Император Александр II пони-

мал необходимость реформ и введения новшеств. Прусский король Вильгельм I 

также был настроен на перемены не только во внутренней политике своей страны, 

но и на изменения в политике внешней – оба императора понимали необходи-

мость сближения к этому времени Германия стала единой страной, и Россия про-

водила политику, дружественную по отношению к Берлину
246

. 

В годы царствования Александра III отношения с Германией заметно ухуд-

шились, при этом, предпосылки к этому существовали еще в последние годы 

жизни Александра II, т.к. России было невыгодно усиление Германии. Вследствие 

того, что Россия была заинтересована в поддержке Франции, а Германия – Авст-

ро-Венгрии, обе страны оказывались в разных политических лагерях
247
. Однако 

при Александре II этого не произошло. К русско-германскому сближению толкала 

и монархическая солидарность обеих династий, страх правящих классов обеих 

стран перед революцией. Большое значение имела также давняя взаимная заинте-

ресованность России, Германии и Австро-Венгрии в господстве над польскими 

землями
248
. Очевидно, что в те времена тесные династические связи еще имели 

значение в политике, в отличие от начала XX в. В итоге был заключен новый 

«Союз трех императоров», который предусматривал всего лишь благожелатель-

ный нейтралитет
249
. Вскоре после того, как Германия попыталась ограничить сво-

боду России на Востоке для того, чтобы начать войну с Францией, в отношениях 

с Германией наступил кризис, результатом которого стал франко-русский союз
250

. 

Эти противоречия, однако, согласно источникам, были вызваны, скорее, не поли-
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тическими мотивами. Негативные отношения с германским императором Виль-

гельмом II возникли именно у Александра III. Вместо того чтобы повернуться в 

сторону привычного для России тех времен союза с Германией, он принял реше-

ние в пользу рискованного договора с Францией
251
. Главной причиной здесь по-

служил перенос личного отношения Александра III на политическую деятель-

ность императора Вильгельма. Неосознанно, но последовательно это отношения 

воспринял и будущий император Николай II, и это явилось одним из самых ярких 

примеров сильного воздействия личных отношений на политику. 

С этого времени между Романовыми и представителями немецких княжеств 

больше не было заключено браков, исключая только один случай, когда Николай 

II женился на Александре Федоровне, урожденной Алисе-Виктории-Елене-Луизе-

Беатрисе Гессен-Дармштадтской. 

Разумеется, родство и частые семейные собрания не могли не создать опре-

деленного сообщества, и, что характерно именно для этой ситуации, здесь дейст-

вительно очень важное значение имели родственные связи. Характерной чертой 

не только немецкого направления, но и всех остальных, является то, что, как от-

мечает в своей статье, посвященной русско-германским династическим бракам Д. 

Вульф, «главную роль в «коммуникационных сетях» чаще всего играли женщи-

ны, которые путем письменных и личных контактов устанавливали постоянную 

связь между династиями. Они выполняли немаловажную политическую функ-

цию, так как их контакты создавали предпосылки для неформального общения 

между монархами без участия и без вмешательства министров»
252

. 

Междинастические браки Романовых с немецкими принцессами именно в 

этот период имели самое принципиальное политическое значение, подкрепляя со-

бой уже установившиеся отношения Священного Союза. Кроме того, немаловаж-

ны были ранее созданные династические связи, которые становились площадками 

для коммуникаций представителей правящих домов С теми владетельными дома-
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ми, с которыми ранее уже заключались браки, чаще всего старались упрочить 

связи. Например, в случае Мекленбург-Шверина или Саксен-Альтенбурга. 

Говоря о влиянии браков на отношения с Германией, следует обратить вни-

мание на несколько самых значимых союзов, заключенных во второй четверти 

XIX  начале XX вв. 

Брак Николая I с принцессой Шарлоттой Прусской (в православии – Алек-

сандрой Федоровной) укрепил связи России и Пруссии
253
, и принято считать, сама 

великая княгиня (а затем императрица) не участвовала в политической жизни 

страны. По воспоминаниям фрейлины А.Ф. Тютчевой, она, будучи очень начи-

танной и романтически настроенной в духе своей национальности и времени, за-

нималась лишь благотворительностью, участвовала в культурной жизни двора и 

столицы
254
. Однако, исследователь эпохи правления Николая I Л.В. Выскочков, 

основываясь на воспоминаниях современников, приходит к выводу, что интерес к 

политической жизни страны у императрицы, несомненно, был
255
. Она старалась 

сглаживать противоречия, намечавшиеся между Николаем I и своим братом – 

прусским королем Фридрихом Вильгельмом IV
256
. Кроме того, она активно пере-

писывалась с Д.Х. Ливен, которую французский посланник А. де Кюстин считал 

шпионкой. На эту переписку Николай I реагировал негативно
257
. Тем не менее, 

равно как император посвящал императрицу в политические дела (к примеру, по 

свидетельству А.О. Смирновой-Россет, она читала депеши русского посланника 

А.П. Бутенева в Риме незадолго до встречи Николая I с папой римским
258
), так и 

сама Александра Федоровна могла использовать родственные связи с прусским 

двором для получения важной информации. А.Ф. Тютчева вспоминала о том, как 

однажды Александра Федоровна, очевидно, прочитав письмо от родственников из 
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Пруссии, говорила цесаревне Марии Александровне: «Хорошие известия из 

Пруссии подтверждают, что Пруссия сохранит нейтралитет»
259

. 

О важности междинастических связей России и Пруссии, закрепленных 

браком Николая Павловича и Александры Федоровны, говорит и Е.В. Тарле в 

своей работе, посвященной Крымской войне. Отмечая большое влияние связей с 

прусским королевским домом на императора Александра II, Тарле подчеркивает, 

что действующий и будущий короли Пруссии являлись родными дядьями Алек-

сандра, к которым он испытывал родственные чувства. Считая ошибкой излишнее 

доверие Александра прусским королям, основанное, в том числе, на родственных 

связях, Тарле отмечает, что Пруссию нельзя было допускать к переговорам о мире 

после Крымской войны, что один из его дядей – принц Вильгельм являлся про-

тивником России, а Берлин являлся центром антироссийских интриг, но после 

Крымской войны Пруссия была единственной опорой России
260
. Итак, династиче-

ские связи с прусским королевским домом сыграли свою роль и в этот, очень 

важный для России, период времени. Однако, в условиях сложной политической 

ситуации они не оправдали себя, что, безусловно, явилось еще одной особенно-

стью времени и позволяет считать 1850-е гг. началом нового периода в истории 

междинастических браков Романовых. 

Очевидно, что большую важность в случае иностранных принцесс, при-

бывших в Россию, играли формы и механизмы, с помощью которых они подчер-

кивали свою русскость, православие и принадлежность к императорской фами-

лии. Каналами трансляции нового образа в данном случае становилась культурная 

и благотворительная деятельность. 

Супруга Александра II – Мария Александровна стала более активной в по-

литике фигурой, чем ее свекровь, в особенности, это касалось вопросов, актуаль-

ных для политики внутренней. Об этом вспоминал революционер Петр Кропот-

кин. Он подчеркивал, что Мария Александровна принимала деятельное участие в 

освобождении крестьян. Кроме того, было известно и о том, что она занималась 
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учреждением женских гимназий, покровительствовала известному педагогу 

Ушинскому, которого спасла от ссылки
261
. По словам историка К.Д. Кавелина, 

императрица разбиралась в вопросах образования и воспитания, причем, делала 

это лучше многих известных педагогов
262
. Помимо педагогики, Мария Александ-

ровна интересовалась внешней политикой и часто присутствовала при чтении ди-

пломатических и военных донесений. Александр II советовался с женой, которая 

всегда была в курсе политических вопросов
263
. Советский историк М.Н. Покров-

ский обращает внимание на родственные связи Марии Александровны с правив-

шим в 1879 – 1886 г. в Болгарии князем Александром Баттенбергом, которому 

императрица приходилась теткой. Покровский останавливается на истории пере-

ворота в Болгарии, в ходе которого Баттенберг приостановил действие конститу-

ции, сделав это с ведома нового императора – Александра III. Исследователь от-

метил как важность этой родственной связи, так и степень влияния российского 

императора и российского министерства иностранных дел на политику болгар-

ского князя
264

. 

Из трех императриц, происходивших из Германии, более всего с политиче-

ской жизнью страны оказалась связана Александра Федоровна – супруга Николая 

II. Это было вызвано несколькими факторами, как политическими, так и семей-

ными, личностными. 

Будучи немецкой принцессой, она после смерти матери часто посещала Ве-

ликобританию, поскольку ее бабушкой была королева Виктория. При этом, со-

гласно оценкам современников, она отрицательно относилась к Германии и к са-

мому кайзеру
265
. С.Ю. Витте называл ее воспитанной на немецко-английский ма-

нер
266
. Согласно источникам, императрица имела влияние на политическую жизнь 

страны, особенно это начало прослеживаться в период Первой мировой войны. 
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Однако еще в первое десятилетие царствования Николая II отмечалось, что Алек-

сандра Федоровна позволяла себе открыто высказываться о тех или иных полити-

ческих деятелях, в особенности, о С.Ю. Витте, которого «открыто ненавидела»
267

. 

Переписка Александры Федоровны цитировались и ее недоброжелателями, 

и сторонниками. Александра Федоровна узнавала о военных событиях из газет, 

уточняя некоторые вопросы у Николая II. Кроме того, в первый год войны она 

решала вопросы офицеров своих подшефных полков и своих знакомых. Некото-

рые вопросы касались морганатических супруг великих князей. По мере возрас-

тания влияния Г. Распутина, императрица обращалась к супругу с просьбами о 

назначении или отказе в назначении тем или иным лицам
268
, а во время войны со-

ветовалась с Распутиным по поводу отношения Николая II со Ставкой. Однако 

уже некоторые советские историки отмечали, что, несмотря на установившийся 

стереотип, государственная деятельность Николая II не находилась в зависимости 

от императрицы и Распутина. Г.З. Иоффе указывал на то, что мнения, согласно 

которым император Николай II принимал решения под диктатом своей супруги и 

Г.Е. Распутина, ничем не обоснованы
269

. 

Но, несмотря на свою нелюбовь к Германии и старание действовать пра-

вильно, именно во время Первой мировой войны Александра Федоровна стала 

главным объектом слухов
270
. При этом, до войны она никогда не была очень за-

метной фигурой, в силу своего характера, благодаря которому сложился образ 

императрицы как женщины либо слишком застенчивой, либо отталкивающей. 

Проблема такого поведения императрицы кроется в том, что на ее брак с Никола-

ем II родители жениха не давали согласия почти до самой смерти Александра III, 

планируя женить его на дочери графа Парижского – принцессе Елене Орлеан-

ской
271
. Этот брак Александр III хотел устроить на волне франко-русского сбли-

жения, однако, Николай отказался от этой партии. Негативный образ императри-
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цы транслировался в народные массы, в том числе, благодаря склонности народа 

к вере в приметы и совпадения. Принцесса Алиса приехала в Россию за 10 дней 

до смерти Александра III. Когда она шла вместе со всей семьей за гробом импера-

тора, по городу поползли слухи, будто будущая императрица «явилась за гро-

бом»
272
. Свадьба, ради которой траур прервали на один день, в сознании народа 

смешалась с похоронами. 

Таким образом, в случае Александры Федоровны в самом начале ее жизни в 

России произошел не самый удачный пример трансляции образа молодой импе-

ратрицы. Способствовали этому ее довольно своеобразный характер, внезапная 

смерть Александра III и отсутствие времени на адаптацию к реалиям новой стра-

ны и двора. Если в предыдущих случаях у цесаревен было в запасе много лет, 

чтобы привыкнуть к жизни в России, выучить язык и обычаи, то в случае Алек-

сандры Федоровны сложилась совершенно иная ситуация. 

Ярким образ императрицы стал именно во время Первой мировой войны. 

При этом, ей не всегда удавалось вызывать к себе положительные эмоции. В на-

чале войны в связи с ее медицинской и благотворительной деятельностью она 

воспринималась частью социокультурной среды, с трансляцией ее образа патрио-

тической пропагандой и в политику
273
, но постепенно, по мере нарастания напря-

женности, становилась неотъемлемой частью обсуждения политических вопро-

сов. 

В конце 1916 г. она, несмотря на свою нелюбовь к Германии и кайзеру
274

, 

стала подвергаться нападкам со стороны некоторых политических кругов. Импе-

ратрицу обвиняли в измене и связях с кайзером Вильгельмом
275

. 

Таким образом, транформация образа императрицы усугубилась военным 

временем и появлением нового образа врага. Нелюбовь к Германии в Российской 

империи использовалась революционно настроенными кругами для дискредита-

ции династии, т.к. некоторые великие княгини и императрица происходили из 

                                                 
272

 Зимин И.В. Детский мир Императорских резиденций. С. 418. 
273

 Колоницкий Б. И. «Трагическая эротика»... С. 273. 
274

 Колоницкий Б.И. Слухи об императрице Александре Федоровне и массовая культура (1914 – 1917) // Вестник 

истории, литературы, искусства. 2006. Т. 3. С. 364. 
275

 Там же. С. 292. 



93 
 

германских княжеств, и это, безусловно, использовалось для указанной цели. Од-

нако на это обращали внимание не только в оппозиции – некоторые из Романовых 

также считали немецкое влияние в семье достаточно значительным. 

К примеру, великий князь Николай Михайлович в своем письме к императ-

рице Марии Федоровне отмечал, что он сделал график, в котором выявил процент 

немецких влияний: прусских, мекленбургских, ольденбургских, гессенских. При 

этом «самыми вредными» он считал именно гессенские
276
, объясняя это тем, что 

императрица Александра Федоровна идентифицирует себя, как немку. С течением 

времени такая точка зрения распространилась все дальше, не исключая и отда-

ленные от столицы местности
277

. 

Кроме императрицы, среди великих княгинь, бывших немецких принцесс, 

было не так много заметных в политике личностей. В основном, имеются упоми-

нания о двух великих княгинях: Марии Павловне-старшей (урожденной Меклен-

бург-Шверинской, жене великого князя Владимира Александровича) и Ольге Фе-

доровне (урожденной Баденской, супруги великого князя Михаила Николаевича). 

Обеих в некотором роде считали прогермански настроенными. Ольга Федо-

ровна, по отзывам современников, могла обвиняться в непонимании некоторых 

русских обычаев. Об этом писала фрейлина А.Ф. Тютчева, вспоминая свой разго-

вор с генералом Скобелевым, в ходе которого он рассказал ей о званом обеде у 

великого князя Михаила Николаевича. На этом обеде великий князь был одет в 

мундир, сшитый по новому образцу, состоявший из русских шаровар, кафтана, 

меховой шапки, однако, с немецкой кокардой. Когда Скобелев сказал Михаилу 

Николаевичу, что на месте этой кокарды должен быть старообрядческий крест, 

что стало бы знаком единения всех славянских народов, Ольга Федоровна возму-

щенно ответила, что она недостаточно русская, чтобы понять эти тонкости. Тют-

чева отмечала, что Скобелев говорил об этих словах великой княгини с осужде-

нием
278

. Великую княгиню Марию Павловну же долгое время считали агентом 
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Бисмарка
279
. К примеру, генерал Скобелев писал о ней в 1878 г. в контексте взаи-

моотношений России, Австрии и Пруссии: «И что же, – с жаром говорил он, – вот 

мы опять на том же скользком пути; и накануне того, чтобы принести в жертву 

Пруссии и Австрии Россию и ее интересы в славянских землях»
280

. 

Тютчева также писала, что Скобелев говорил и о том, что именно через 

двух великих княгинь Ольгу Федоровну и Марию Павловну при дворе ведется 

немецкая интрига, поскольку они имеют сильное влияние на своих мужей
281

. 

Последним браком, который должен был помочь закреплению дружествен-

ных отношений России и Германии, стал союз родного брата великой княгини 

Марии Павловны Фридриха Франца III (в 1878 г.), наследного герцога Меклен-

бург-Шверинского и великой княжны Анастасии Михайловны, дочери великого 

князя Михаила Николаевича
282
. Однако, этот брак стал лишь ярким примером пе-

риода, когда династическая солидарность уже утратила свою силу. Супруг вели-

кой княгини скончался рано, и она вела образ жизни, практически не связанный с 

мекленбургским двором. Кроме того, после смерти Александра II началась пере-

ломная эпоха в отношениях между Россией и Германией, и именно Анастасия 

Михайловна, как последняя великая княжна, которую выдали замуж за границу, к 

тому же, в Германию, почувствовала на себе последствия изменения политиче-

ской ориентации обеих стран. В период Первой мировой войны она осталась пре-

дана интересам России, и отслеживавшие ее передвижения германские диплома-

ты в Риме отмечали, что Анастасия Михайловна, которая была немецкой герцо-

гиней, открыто критиковала Вильгельма II и действия Германской империи. Кро-

ме того, во время войны она бывала в российском посольстве в Риме, однако ни 

разу не посетила германское посольство, что отмечал посол Германии Флото
283

. 

Таким образом, рассмотрев вопросы, связанные с германским направлением 

междинастических браков Романовых, а также частные случаи в контексте поли-

тических событий, можно сделать некоторые выводы. 
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Германское направление в первый период выстраивания междинастической 

сети браков и встраивания Романовых в европейскую династическую семью игра-

ло огромную роль. Поскольку большое значение для Романовых имел религиоз-

ный фактор, именно принцессы из германских протестантских домов чаще всего 

становились кандидатками на роль невест для русских великих князей. Лояльное 

отношение к православным русским великим княжнам также было немаловажно 

для Романовых. 

Несмотря на то, что как императрицы, так и великие княгини не могли офи-

циально заниматься политикой, зачастую заметную роль играли их взаимоотно-

шения с иностранными родственниками. 

Большую роль в коммуникациях в отношении германского направления 

междинастических браков дома Романовых играли семейные собрания, которые 

происходили чаще всего, по поводу свадеб, юбилеев, коронаций или похорон. Не-

смотря на траурную обстановку последних мероприятий, они тоже предполагали 

возможность знакомств и в какой-то степени помогали процессу консолидации. 

Кроме того, большое значение имели родственные связи между представителями 

правящих домов более старших поколений, так как они, благодаря своему стату-

су, могли иметь большое влияние в создании брачных проектов. В зависимости от 

периода времени, центром междинастического общения могло стать то или иное 

герцогство или королевство. Это зависело также от количества и разнообразия 

междинастических связей. Основными немецкими правящими домами в этом 

случае на протяжении XIX в. были Вюртембергский, Саксен-Кобург-Готский, 

Мекленбургский и Гессен-Дармштадтский. 

Германское направление, как самое протяженное по времени, претерпело 

наибольшие изменения, связанные с изменениями во внешней политике России, 

которая прошла путь от союза с Пруссией, а затем и объединенной Германией к 

вхождению в политический блок, противостоящий империи Гогенцоллернов. По-

скольку к моменту коренного перелома в политической ориентации в России про-

должали проживать бывшие немецкие принцессы, а в Германии – урожденные 
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русские великие княжны, это, безусловно, отразилось на их положении в России и 

заграницей. 

 

2.3. Династический союз с Великобританией  

и попытки расширения междинастических связей 

 

Две великие державы к середине царствования Александра II уже имели не-

прямые родственные связи. Супруга цесаревича Александра Александровича Ма-

рия Федоровна была родной сестрой принцессы Уэльской Александры. Но этот 

факт не мешал противоречиям между Россией и Англией на Востоке, а именно 

таких государствах, как Персия и Греция. Для того, чтобы уменьшить напряжен-

ность, дочь Александра II Мария Александровна вышла замуж за сына королевы 

Виктории – принца Альфреда. Примечательно, что Альфред являлся наследником 

герцогства Саксен-Кобург-Гота, что также позволяло существенно расширить ди-

настические связи, а позже создало один из центров междинастического общения. 

Несмотря на намерения Александра II, королева Виктория скептически оце-

нивала перспективы династических связей вообще. Цитируя ее, Д. Вульф указы-

вает на важную составляющую династической политики Великобритании, кото-

рая позднее, в немного ином виде стала реальностью и для Романовых. Королева 

Виктория считала, что, хотя иногда междинастические браки для членов британ-

ской королевской семьи могут быть полезны, всё же во второй половине XIX в. 

они уже не играют такой политической роли, как раньше, однако, могут стать ис-

точником трудностей
284

. 

К концу XIX в. британская династия уже не всегда придерживалась прин-

ципа равнородности, Романовы же предпочитали заключать браки с представите-

лями не самых влиятельных династий, с которыми уже имели родственные связи. 

Существует еще один вариант объяснения причины заключения брака меж-

ду Марией Александровной и принцем Альфредом. Как писал в своем дневнике 

Ф.М. Достоевский: «В связи с обострением положения на Балканском полуостро-
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ве в очередной раз стала злободневной старая и одна из основных проблем Вос-

точного вопроса: в чье владение отойдет Константинополь в случае развала Ту-

рецкой империи. Русские газеты информировали о различных проектах, выдви-

гавшихся зарубежными, главным образом английскими, политиками и публици-

стами. Например, образование христианской монархии со столицей в Константи-

нополе и царствующей четой – герцогом Эдинбургским, сыном английской коро-

левы, женившимся в 1874 г. на дочери Александра II Марии»
285

. 

Вопрос о монархе в Греции в середине XIX в. после принудительного отре-

чения короля Оттона I стоял довольно остро. По протоколу, подписанному Фран-

цией, Англией и Россией 3 февраля 1830 г., монархом в Греции не мог быть член 

царствующих в этих странах домов
286
. Тем не менее, первой значительной канди-

датурой стал именно упомянутый выше Альфред Эдинбургский, второй – герцог 

Николай Максимилианович Лейхтенбергский (внук Николая I). Позднее королем 

был избран датский принц Вильгельм Георг. 

Константинополь до конца Первой Мировой войны оставался объектом 

пристального внимания европейских держав, и, как видно из вышеприведенного 

проекта, Британия также имела в данной сфере свои устремления, несмотря на 

наличие в Греции короля и процветавшую в Греции идею величия и особого 

предназначения
287

. 

Вследствие заключения этого брака Россия породнилась позднее с правя-

щей династией Румынии – Гогенцоллерн-Зигмарингенами, образовав, тем самым, 

пример тесных, но непрямых династических связей
288
, когда дочь Марии Алек-

сандровны стала королевой Румынии
289

. 

Однако первый прямой династический союз не смог послужить серьезным 

прецедентом для улаживания противоречий, игравших значительную роль для 
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Великобритании и России. Мария и Альфред заключили брак незадолго до начала 

Русско-турецкой войны. Для России в этот период важны были ее интересы в от-

ношении славян, что противоречило политике Великобритании, которая оказыва-

ла военную помощь Османской империи – так этот конфликт характеризовала 

А.Ф. Тютчева
290

. 

Положение великой княжны при дворе королевы Виктории не позволяло ей 

вмешиваться в политику. В этом вопросе большую роль сыграл личностный фак-

тор и отрицательно отношение королевской семьи и придворных к России, кото-

рое транслировалось на герцогиню Эдинбургскую. Между Александром II и ко-

ролевой Викторией происходили конфликты, связанные, к примеру, с титулова-

нием Марии Александровны и её местом среди первых дам Британской империи. 

Великая княжна не стала символом примирения, не имея никаких рычагов 

давления на британскую королевскую семью, исключая только мужа, который в 

действительности стал лояльнее относиться к России, но при этом так же не имел 

никаких возможностей противостоять политике Англии на Востоке. Династиче-

ские связи для Британии имели не такое большое значение, как для других дер-

жав. 

Фрейлина А.Ф. Тютчева отмечала, какие слухи распространялись в тот пе-

риод времени в Петербурге, где говорили, что в Великобритании растет недо-

вольство в отношении России, в том числе, среди членов королевской семьи. Она 

писала, что практически все были настроены негативно, исключая саму королеву 

Викторию. К примеру, принцесса Алиса (вторая дочь королевы Виктории) гово-

рила о том, что британцы не знают об отношении герцога Эдинбургского к поли-

тике, – и это идет на пользу королевской семье, поскольку в обратном случае на-

род был бы недоволен. Она также отмечала, что Мария Александровна, будучи 

очень тактичной должна удержать мужа от публичных русофильских высказыва-

ний, которыми очень недоволен принц Уэльский
291

. 
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Очевидно, что для принца Уэльского, бывшего свояком наследника Россий-

ского престола, династические связи также не играли особенной роли несмотря на 

то, что сестра его жены была русской цесаревной. 

А.Ф. Тютчева писала, что великая княгиня Мария Александровна, наблюдая 

за политической ситуацией, находилась в скверном расположении духа, заявляя, 

что политика ей безразлична, и в этом политическом конфликте она не относит 

себя ни к одной из сторон
292

. 

В российских политических кругах на это смотрели с беспокойством. Неза-

долго до начала русско-турецкой войны императрица Мария Александровна опа-

салась, что «защищая дело славян, Россия неизбежно вступит в конфликт с Анг-

лией, чья бесчестная политика заключается в оказании вооруженной помощи 

Турции в тех безобразиях, которые та творит в христианских провинциях»
293
. Еще 

до замужества дочери императрица Мария Александровна писала графине А.Д. 

Блудовой: «…я вспомнила недавний разговор между Алексеем и Мари, который я 

слушала, не принимая в нем участия; в нем он просил обещания от своей сестры 

никогда не выходить замуж за англичанина (между нами говоря, принц Альфред 

понравился ей), поскольку они являются врагами России…»
294

. 

Брачные проекты, которые планировались для того, чтобы достичь каких-

либо соглашений и вывести отношения стран на новый уровень, не всегда удава-

лось претворить в жизнь. Еще Александр II, будучи наследником престола, рас-

сматривал возможность женитьбы на королеве Виктории, однако, дипломаты, ко-

торые очень хорошо осознавали опасность такого альянса, отговорили их обоих. 

В случае их свадьбы, Александру пришлось бы уехать из России, т.к. Виктория на 

тот момент уже была королевой
295

. 

 В конце XIX – начале XX вв. между двумя великими державами оставались 

противоречия во внешней политике, в том числе, в Восточном и Египетском во-
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просах
296
. Позднее, очевидно для того, чтобы снизить напряженность в отноше-

ниях между Россией и Великобританией, делались попытки междинастического 

сближения, однако, они не увенчались успехом.  

Британское направление не стало для Романовых результативным или ши-

роко разветвленным, несмотря на очевидные попытки двух династий сблизиться 

и с помощью этого сближения преодолеть некоторые противоречия. Безусловно, в 

данном случае многое зависело и от личностей, которые становились звеньями 

этих династических связей, и от способности или неспособности участвовать в 

политической жизни. Однако, всё же британское направление позволило расши-

рить как прямые, так и непрямые междинастические связи, а, кроме того, после 

нерезультативных союзов (а также ряда неудачных проектов, о которых речь пой-

дет ниже) позволило Романовым сосредоточиться на поиске новых направлений, 

которые были успешно найдены, а также на развитии других междинастических 

связей.  

 

2.4. Датско-греческое направление 

 

Геополитический проект императрицы Екатерины Великой – известный, 

как «Греческий проект» – ставил своей главной целью освобождение Греции от 

власти Османской империи, возрождение государства, а также выбор и возведе-

ние на ее престол православного правителя
297
. У Екатерины не было цели присое-

динить Грецию к России – она считала оптимальным вариант, при котором осво-

божденная страна становилась независимой державой, однако, под властью ее 

второго внука – великого князя Константина. Императрица нарекла внука этим 

именем для ассоциации с императором Константином. Свой проект Екатерина 

обосновывала тем, что Россия восприняла православную веру от Византии и те-

перь должна помочь ей в процессе возрождения
298
. Европа воспринималась Ека-
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териной продолжательницей традиций Западной Римской империи. Однако про-

ект императрицы не воплотился в жизнь. 

История повторилась в несколько иной плоскости спустя сто лет, и оказа-

лась связана с еще одним направлением междинастических союзов России – с 

Данией. 

В 1860-х гг. Российская империя все еще была обеспокоена Балтийским во-

просом – ей необходим был выход в Балтийское море, но для этого было необхо-

димо, чтобы проливы Эресунн и Большой и Малый Бельт находились под кон-

тролем Дании. Для этой страны, недавно потерявшей такие территории, как 

Шлезвиг и Гольштейн во время Австро-Прусско-Датской войны 1864 г., близкие 

отношения с Россией были, безусловно, выгодны. Выход был найден Алексан-

дром II, который отправил своего старшего сына в Датское королество
299
. Рассчи-

тав приоритетное для династических связей направление, он устроил поездку сы-

на в Данию, зная, что у короля Дании Христиана IX есть дочь Дагмара. Цесаревич 

Николай Александрович сделал ей предложение. 

Возможно, причина обращения в таком вопросе именно к Дании заключа-

лась еще и в том, что недавно Россией была проиграна Крымская война, в резуль-

тате которой значительно ухудшились отношения с Пруссией. Цесаревич, однако, 

умер до свадьбы в результате болезни, и датская принцесса стала супругой его, 

следующего по старшинству брата, Александра – будущего Александра III. Одна-

ко цель была достигнута – датская принцесса, принявшая имя Мария Федоровна в 

XIX в. стала первой императрицей не из германского княжества или королевства. 

Немаловажны были семейные связи с Данией еще и потому, что свояком 

Александра III стал принц Уэльский, будущий король Великобритании Эдуард 

VII, тестем - король Дании. Датский королевский дом был в родстве со Шведским 

и Орлеанским
300

. 

Именно датский двор в ту эпоху стал одним из самых многонациональных, 

поскольку к королю приезжали его дочери с детьми и мужьями и сын – король 
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Греции Георг, о котором будет сказано ниже. Младшая дочь императора Алек-

сандра III – великая княгиня Ольга Александровна в своих мемуарах отмечала: 

«Бисмарк утверждал, что в замке Фреденсборг разрабатываются политические 

планы. Королева Виктория заявляла, что ни за что не стала бы слушать «этот 

ужасный шум»»
301

. 

Ольга Александровна также вспоминала, что на этих семейных собраниях 

ее дед – король Дании Христиан IX строго запрещал устраивать любые политиче-

ские споры. Она отмечала, что собрания во Фреденсборге играли еще одну важ-

ную роль, представляя собой «ярмарки женихов и невест»
302

. 

Новое направление в династической политике повлекло за собой и другие 

изменения в этом вопросе. 

Результатом брака с Александра Александровича стал не только союз с Да-

нией: цесаревич стал также свояком наследника британской короны, а затем ко-

роля Греции, когда брат его супруги, датский принц Вильгельм был избран коро-

лем Греции и наречен Георгом I. Это сразу же расширило родственные связи Ро-

мановых и способствовало появлению новых семейных традиций – к примеру, на 

праздники представители правящих домов России, Великобритании и Греции 

съезжались в датский дворец Фреденсборг. Следует остановиться на фигуре им-

ператрицы Марии Федоровны, которая, как отмечают многие современники и ис-

следователи, повлияла на внешнюю политику своего супруга Александра III. 

Графиня М. Э. Клейнмихель отмечала, что именно принцесса Дагмар – Мария 

Федоровна – повлияла на неприязнь Александра III к Германии
303
. Кроме того, 

«со времени Александра III лишь противники немцев делали карьеру, подобно 

тому, как в царствование Александра II успевали германофилы»
304
. Согласно ее 

воспоминаниям, лишь великий князь Михаил Николаевич «остался верен дружбе, 

соединявшей две царские династии – русскую и германскую. Сыновья же наобо-
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рот питали к Германии антипатию»
305
. Секретарь дипломатической миссии в Гре-

ции, дипломат Ю.Я. Соловьев в своих воспоминаниях высказывал обоснование 

неприязни императрицы к немцам – Мария Федоровна являлась противницей 

Германской империи, поскольку в 1864 г. Пруссия совместно с Австрией отторгла 

у её родной Дании Шлезвиг и Гольштейн
306
. Неоднократно отмечалось влияние 

Марии Федоровны на внутреннюю политику, также связанное с ее происхожде-

нием – к примеру, считалось, что на назначение графа М.Н. Муравьева минист-

ром иностранных дел повлияла именно она, несмотря на то, что он не обладал ди-

пломатическими талантами. Однако Муравьев в 1893 – 1897 гг. был послом на 

родине Марии Федоровны, и современники называли это причиной того, что 

вдовствующая императрица была расположена к графу
307
. Соловьев отмечал 

большое влияние императрицы на министра иностранных дел Н.К. Гирса, кото-

рый считал невозможным идти против личных антипатий Александра III к Виль-

гельму II и датского патриотизма Марии Федоровны
308
. Председатель Государст-

венной Думы М.В. Родзянко вспоминал, что во время Первой мировой войны, 

встретившись с Марией Федоровной, он услышал от нее: «Вы не можете себе 

представить, какое для меня удовлетворение после того, что я пятьдесят лет 

должна была скрывать свои чувства, – иметь возможность сказать всему свету, 

что я ненавижу немцев»
309

. 

Скорее всего, Мария Федоровна имела в виду невозможность выразить 

свою позицию по отношению к немцам сначала при русском дворе – во время 

царствования Александра II, а затем отсутствие возможности высказаться на эту 

тему публично из-за политического этикета. Война, как критическая ситуация, 

могла позволить выражение подобных чувств по отношению к врагу. 

Мария Федоровна стала для династии Романовых связующей нитью с еще 

двумя королевствами, поскольку ее сестра Александра была принцессой Уэль-
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ской, а брат Георг королем эллинов. Примечательно, что именно связи с грече-

ским королевским домом стали одними из самых прочных для Романовых. 

Будучи даже на семейных собраниях, король Георг имел при себе диплома-

тические бумаги, говоря: «Я свой собственный посол»
310
. Он очень продуманно 

использовал свои династические связи на пользу Греции. Благодаря родственным 

отношениям с Британией и Россией именно Греция в конце XIX в. стала одним из 

главных направлений политических интриг
311

. 

Вскоре родственные связи с Данией принесли России новые результаты. В 

1867 г. Георг женился на двоюродной сестре великого князя Александра Алек-

сандровича – своего зятя – великой княжне Ольге Константиновне, внучке импе-

ратора Николая I. Ольга стала королевой эллинов, но несмотря на новый титул, 

Россия всегда оставалась для Ольги в приоритете. Это выражалось, к примеру, в 

посещениях русской военной миссии. Любовь Ольги к России была довольно за-

метна, и иногда становилась причиной недовольств или даже волнения среди жи-

телей Греции
312

. 

Самым показательным является случай, когда королева решила перевести 

Евангелие на новогреческий язык
313
. Греки восприняли это, как панславистскую 

интригу
314
, поскольку любую попытку ущемить национальную гордость грече-

ский народ воспринимал, как стремление отобрать у Греции суверенитет. Не-

смотря на дружбу с Россией, это зачастую становилось причиной недовольства 

королевой
315

. 

Исследователи считают, что королева не вмешивалась в политические дела 

до конца XIX в., а именно до Критского восстания 1897  1898 гг., направленного, 

в том числе, против засилья мусульман на Крите. В этот период, стремясь убедить 

русского императора взять инициативу в свои руки, а Европу – в необходимости 
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согласованных действий, Ольга писала письма Николаю II и своему брату – Кон-

стантину Константиновичу
316
. Вскоре, уже после начала греко-турецкой войны, 

Грецию захлестнула волна антирусских настроений, которая была вызвана ожи-

даниями греков от дружественной православной державы более активных поли-

тических действий. 

Во многом благодаря Ольге Россия и другие державы все-таки вмешались и 

сумели остановить конфликт. Показателен тот факт, что сама королева обращала 

в своих письмах внимание на большую важность семейных связей
317
: «Все знают, 

что без нашего присутствия здесь Россия вряд ли помогла Греции, после ее про-

шлогоднего поведения! Теперь видят, что наше присутствие здесь и наши родст-

венные связи имеют громадное значение и влияние на судьбу страны»
318

. 

Современники также отмечали большую роль родства двух царствующих 

домов, и, в особенности, важность фигуры королевы Ольги. Княгиня Е.А. На-

рышкина, уже после революции, делая в дневнике запись об отречении короля 

Греции Александра I, отмечала: «При монархии мы <с Грецией> были связаны 

династическими интересами и мольбами греческой королевы»
319

, подчеркивая как 

важность фигуры королевы эллинов, так и династических связей. 

Исследователи также считают, что одним из важнейших способов достиже-

ния целей для греческой монархии являлись династические браки. Поскольку из-

начально греческая королевская чета была напрямую связана с Великобританией, 

Россией и Данией, влияние династических связей становится очевидным. Напри-

мер, автор книги о Греции в эпоху Первой мировой войны Е.А. Адамов отмечает, 

что афинский двор поправлял свои политические дела свадьбами, приводя в при-

мер союз старшей дочери Ольги и Георга – Александры и великого князя Павла 

Александровича, а также брак кронпринца Константина с прусской принцессой 

Софией
320
. Автор отмечает, что почву для возможного союза Греции с Германией 

                                                 
316

 Соколовская О.В. Указ. соч. С. 109. 
317

 Соколовская О.В. Указ. соч. С. 114. 
318

 Цит. по: Соколовская О.В. Указ. соч. С. 109. 
319

 Цит. по: Осин В. Указ. соч. С. 439. 
320

 Адамов Е.А. Указ. соч. С. 28. 



106 
 

создал именно этот брак, кроме того, Греция надеялась освободиться от контроля 

держав-покровительниц именно благодаря Германии
321

. 

Позднее Константина, уже ставшего королем, поддерживала германофиль-

ская группировка при дворе в лице королевы Софии, графа Мирбаха, барона 

Шенка, министра иностранных дел Стрейта, германского военного атташе, барона 

Фалькенгаузена
322

. 

Николай II беспокоился не только о политической ситуации в Греции, но и 

о положении родственников во время антидинастических волнений. Ольга Кон-

стантиновна продолжала оказывать влияние на Николая II и на внешнюю полити-

ку России и Греции в целом. К примеру, когда в руках России оказалось право на-

значить генерал-губернатора Крита, именно благодаря Ольге им стал ее сын 

принц Георг
323

. 

Министр иностранных дел Российской империи С.Д. Сазонов указывал на 

важность влияния России на дела Греции, к примеру, в случае греко-болгарских 

разногласий, которые были переданы на суд России и великих держав, несмотря 

на то, что такие вопросы не предвидели третейского решения
324

. 

 После убийства короля эллинов Георга I в Салониках в марте 1913 г. в сте-

нограмме заседания Государственной Думы Российской империи от 6 марта запи-

сано предложение председателя Государственной Думы почтить память убитого 

короля, а также направить телеграмму с выражением соболезнований по этому 

поводу императрице Марии Федоровне, передать соболезнования греческой ко-

ролевской семье через греческого поверенного в делах и соболезнующую теле-

грамму эллинской палате депутатов, а также отслужить панихиду по убитому ко-

ролю
325

. 

Примечательно, что в стенограмме заседания Думы король везде именуется 

братом вдовствующей императрицы Марии Фёдоровны, и таким образом подчер-

                                                 
321

 Там же. С. 32. 
322

 Там же. С. 36. 
323

 Соколовская О.В. Указ. соч. С. 114. 
324

 Сазонов С.Д. Воспоминания // Литература и жизнь: [Электронный ресурс]: URL: 

http://dugward.ru/library/xxvek/sazonov_vospominaniya.html (дата обращения: 11.09.2018). 
325

 РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 1214. Л. 55  59. 



107 
 

кивается важность этой междинастической связи, но нет ни одного упоминания о 

том, что вдовой короля является русская великая княгиня Ольга Константиновна. 

Стоит отметить, что после убийства короля Ольга вернулась в Россию, где 

прожила до начала Гражданской войны и активно занималась благотворительно-

стью. 

Накануне и во время Первой мировой войны остро стоял вопрос о возмож-

ном будущем Константинополя. Во время одного из заседаний греческий министр 

осведомился у дипломата Е.П. Демидова о том, что будет с константинопольски-

ми греками в случае вступления греческой армии в столицу Турции, на что Деми-

дов ответил, что это нежелательно и, что Англия верна и преданна России и будет 

счастлива передать Константинополь русскому царю, а о константинопольских 

греках позаботится российская администрация
326
. Таким образом, были высказа-

ны мысли, которые высказывала и королева эллинов Ольга, считавшая, что Кон-

стантинополь должен стать сферой влияния Российской империи. Однако сам ко-

роль Константин был против русских в Константинополе
327
. Автор отмечает, что 

Николай II был возмущен этой «антидинастической интригой», очевидно, имея в 

виду разобщение греческой и российской династий, родственных друг другу
328
. В 

данном случае словосочетание «антидинастическая интрига» в действительности 

имеет огромное значение. Учитывая упомянутые ранее греческий проект Екате-

рины II, планы России на Константинополь, политические взгляды и действия 

Ольги Константиновны, большое количество браков между Романовыми и грече-

скими Глюксбургами, мы можем отметить, что с течением времени греческая и 

российская правящие фамилии действительно стали восприниматься, как очень 

близкие династии, действующие в одном направлении. Именно поэтому ориенти-

рование короля Константина на Германию могло быть воспринято Николаем II, 

прежде всего, как династический вопрос. 

Российская империя, во многом благодаря своим династическим связям, 

сыграла большую политическую роль в истории Греческого королевства эпохи 
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правления Георга I и Константина I. Еще в 1912 г. Россия помогла Греции, Сер-

бии, Черногории и Болгарии заключить союз против Османской Империи. В этих 

вопросах большую роль всё так же играла Ольга Константиновна, которая, не-

смотря на внешнее проявление патриотизма по отношению к новой родине, счи-

тала необходимым действовать в интересах России. Именно благодаря этому 

произошло укрепление междинастических связей России и Греции, которые стали 

своего рода отголоском греческого проекта конца XVIII в. В конце XIX – начале 

XX вв. в отношениях России и Греции немаловажную роль играли родственные 

связи не только этих двух стран, но и России с остальными балканскими государ-

ствами. Греческое направление стало для России не только одним из самых раз-

ветвленных, но и достаточно результативным, поскольку Россия обладала особым 

неформальным правом вмешательства в дела Греции, в чем сыграл большую роль 

авторитет королевы Ольги Константиновны. Кроме того, немаловажен и религи-

озный фактор – поскольку и Романовы, и греческие принцы и принцессы испове-

довали православие, адаптация в обеих странах происходила намного легче, чем в 

других случаях. Однако сложная политическая история Греции и борьба за неза-

висимость также сыграли свою роль – несмотря на восприятие России, как покро-

вительницы Греции и на положительное отношение к представительницам дома 

Романовых, греческое общество негативно воспринимало оказание особого вни-

мания России, считая это панславизмом. Таким образом, греческое направление, 

несмотря на противоречивость восприятия греками Романовых, всё же являлось 

одним из наиболее успешных для Российской империи. 

 

 

2.5. Образование самостоятельных славянских государств и новое 

направление в междинастических браках 

 

Балканский полуостров всегда был одним из центров международной поли-

тики. После объявления независимости Черногорского княжества, Болгарии, офи-

циального признания королевства Сербия, правящие династии этих стран посте-
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пенно начали заключать браки с представителями других династий. Для Романо-

вых обозначилось новое направление «молодых» государств, в сближении с кото-

рыми виделись политические перспективы. 

К началу XX в. стало наиболее заметно династическое влияние России на 

Балканах. К 1912 г. успешно развивалась экспансия германского капитала в этом 

регионе, особенно в Болгарии и Румынии. Очевидно, что это обусловлено еще и 

тем, что именно в этих странах царем и королем были представители германских 

династий: Кобургов и Гогенцоллерн-Зигмарингенов соответственно. 

Россия к началу XX в. из всех Балканских стран (после Греции) была связа-

на более всего с Черногорией, история дружбы с которой началась еще в XVIII в., 

когда в Черногорию впервые прибыли русские послы с предложением о совмест-

ной борьбе против Османской Империи
329
, и сам факт наличия славянской и еди-

новерной православной державы имел огромное значение. Из-за неудачного 

Прутского похода Петра черногорцы остались один на один с турками, но раз-

громили их. Вскоре турки снова разгромили черногорцев, но именно после чере-

ды военных поражений черногорский князь Данило заключил дипломатические 

связи с Московским царством. Позднее в Санкт-Петербург прибыл черногорский 

митрополит, что положило начало дружбе между народами. В XVIII – XIX вв. 

дружба укреплялась, став частью национального самосознания черногорцев
330

. 

Черногория была одной из самых активных стран в вопросе борьбы с турками, 

вследствие чего она находилась в сфере пристального внимания России. 

В начале XIX в. отношения двух славянских стран вышли на новый уро-

вень. Черногорский митрополит Петр I Петрович в 1807 г. разработал план созда-

ния «славяносербского государства» путем объединения с Черногорией других 

юго-славянских земель. Большие надежды в реализации его плана были связаны с 

помощью Российской империи
331

.  
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В XIX в. помощь Российской империи позволила Черногории обрести сво-

боду от турецкого владычества. 

С восшествием на российский престол императора Александра III, который 

придерживался панславистских взглядов, дружба России и Черногории только 

укрепилась. Покровительство союзнику русский император оказывал во многих 

вопросах. Так дочери князя Николы Черногорского были отправлены учиться в 

Россию в Смольный институт. Очевидно, что Никола имел здесь династические и 

политические интересы
332
, однако, не только в Российской империи. Благодаря 

бракам своих дочерей, он получил шутливое прозвище «тесть Европы», а его по-

томки стали не только русскими князьями императорской крови, но правителями 

Италии, Югославии и Болгарии
333

.  

В 1889 г. в ходе званого ужина, который давался в честь черногорского кня-

зя Николы, Александр III произнес тост: «Пью за единственного моего друга - 

князя черногорского»
334
. На этом же ужине было объявлено о помолвке дочери 

черногорского князя – Милицы и двоюродного брата императора – великого кня-

зя Петра Николаевича. Позднее сестра Милицы – Анастасия была помолвлена с 

родственником Романовых – герцогом Лейхтенбергским. 

Вскоре после объявления о помолвках весь мир заговорил о черногорской 

династии. Они породнились с Романовыми, что это являлось признанием равно-

родности
335
. Поэтому после такого события Савойский дом (правящая фамилия 

объединенной Италии) принял, как равную, Елену Черногорскую – родную сестру 

принцесс, которая позже стала королевой Италии
336

. 

Со стороны Александра III разрешение на эти два брака было интересным 

политическим ходом, т.к. Россия, таким образом, показала всему миру, что при-

знает Черногорию и покровительствует ей. После заключения Сан-Стефанского 

мирного договора такие страны, как Болгария и Сербия стали постепенно отда-
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ляться от союза с Россией, и именно тогда в России обратили внимание на союз с 

Черногорией, что и отразилось в династических браках между представителями 

правящих династий Черногории и России. 

Брак Анастасии Николаевны распался, и вскоре она, часто бывавшая в доме 

сестры, познакомилась с братом её мужа. В итоге случилось то, что при Алексан-

дре III казалось невозможным – она получила развод. При этом до своей свадьбы 

с герцогом Лейхтенбергским она была предполагаемой невестой великого князя 

Дмитрия Константиновича
337
. Но есть и еще один пункт в этом вопросе, который 

так же достоин внимания. 

Русская православная церковь запрещает подобные браки: два родных брата 

не имеют права жениться на сестрах, т.к. церковь считает это кровосмешением. 

Святейший Синод мог не дать разрешение на брак, однако, этот вопрос был ула-

жен императором, и свадьба состоялась. 

О политических последствиях этих двух браков свидетельствует множество 

источников, из которых можно почерпнуть значимую информацию. Бывшие чер-

ногорские княжны заняли при дворе значительную нишу, в том числе и в полити-

ческом плане. Великие княгини Милица и Анастасия часто обращались по финан-

совым вопросам к таким политических деятелям, как С.Ю. Витте, В.Н. Коковцов, 

Н.К. Гирс. С.Ю. Витте вспоминал, что они очень часто пытались добиться денеж-

ных субсидий для своего отца, который в 1910 г. стал королем. Россия отчисляла 

ему ежегодные суммы, включая материальную помощь для армии, учебных заве-

дений, двора и лично короля. Неоднократно и сам король Черногории приезжал в 

Россию с подобными просьбами
338
. Премьер-министр и министр финансов граф 

В.Н. Коковцов вспоминал о своих встречах с великой княгиней Милицей Никола-

евной, во время которых она передавала ему письменные пожелания своего отца 

– короля Черногорского и просила в точности изложить их императору Николаю 

II. В.Н. Коковцов писал, что она просила, чтобы он передавал Николаю II мнение 
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и просьбы черногорского короля, как желательные к исполнению
339
. В письме 

Никола Черногорский излагал то, что Коковцов должен был передать императору. 

Просьбы его включали определенные территориальные требования (город Скута-

ри, Ипек и Дьяково), гуманитарную и военную помощь (в виде артиллерийских 

орудий и снарядов)
340

. 

Как отмечает историк В.В. Новиков, обе великие княгини считались совре-

менниками проводниками идеологии панславизма при русском дворе. Европей-

ская пресса неоднократно обвиняла их в заговорах, даже называя их виновницами 

Первой мировой войны
341
. Их сильное влияние при дворе обосновывалось тесны-

ми взаимоотношениями с мистически настроенной молодой императрицей Алек-

сандрой Федоровной, которой они порекомендовали некоего месье Филиппа, 

проводившего спиритические сеансы
342

. 

Подтверждает вышесказанное и письмо Милицы Николаевны к Николаю II, 

в котором она совершенно отчетливо рассуждала именно о политической ситуа-

ции, сложившейся в Черногории. В письме написано, что Николай II интересо-

вался ее мнением относительно того, желает ли она, чтобы разграничение между 

Сербией и Черногорией было сделано Россией. На что Милица отвечала, что ее 

мнение совпадает с желанием ее отца и перечисляла территории, которые жела-

тельно было бы иметь Черногории
343

. 

Как Анастасия, так и Милица стремились поддерживать отношения с вид-

ными политическими деятелями своего времени, стараясь получить благосклон-

ность по отношению к Черногории. Так в одном из своих писем П.А. Столыпину 

великая княгиня Милица Николаевна говорит о награждении его зятя черногор-

ской военной медалью «Вера, свобода!», которую передает от имени своего отца 

– короля Николы I
344
. Как известно, такие награды не были редкостью: представи-
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тели правящих домов, в особенности, связанных между собой родственными уза-

ми, практиковали награждение различными орденами и медалями, а также воен-

ное шефство над иностранными полками. 

В случае великих княгинь Милицы и Анастасии ясно прослеживается поли-

тическая самостоятельность и проведение собственного курса при российском 

дворе. Великие княгини не могли напрямую заниматься политической деятельно-

стью и давать какие-либо политические советы, к примеру, в отношении разгра-

ничения территорий, оставляя за собой лишь обязанности благотворительниц и 

поддержание по возможности дружеских отношений между странами. Но бывшие 

черногорские княжны сумели обойти эти неписанные правила и стать своего рода 

неофициальными послами Черногории в России, выражая политическую волю 

своей родной страны. 

При этом их отец главными направлениями своей политики считал Австро-

Венгрию и Италию, а для России Черногория оставалась в символическом поло-

жении верного вассала
345
. Однако близкая дружба с черногорской династией ста-

ла, скорее, династическим союзом, последовательно перейдя из эпохи Александра 

III во времена царствования Николая II. Таким образом выражались панславист-

ские взгляды и продолжалось покровительство славянским странам, не так давно 

освобожденным от турецкого владычества. При этом произошла трансформация 

статуса черногорской династии – благодаря родству с Романовыми ее стали вос-

принимать как полноправную европейскую династию, признание Александра III 

имело своим последствием изменение отношения других династий. Связи Черно-

гории с Россией демонстрировались, кроме всего прочего, в различных символах 

власти, таких, как монеты, отчеканенные с профилями Николая II и короля Нико-

лы I
346

. 
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Еще одна династия, с которой Россию связывали дружеские отношения, это 

династия Карагеоргиевичей, пришедшая к власти в Сербии в начале XX в. Ее ос-

нователем стал сербский национальный герой Карагеоргий, который поднял пер-

вое национальное восстание и в своей деятельности ориентировался на Россию
347

. 

В результате политических перипетий и убийства Карагеоргия, к власти в Сербии 

пришел воевода Милош Обренович. Поддерживаемый поначалу Россией, он 

вскоре стал ориентироваться на Великобританию
348
. Однако, в начале XX в. в ре-

зультате переворота и убийства правящего короля Сербии Александра Обренови-

ча и его супруги – королевы Драги
349
, к власти в Сербии пришла династия Кара-

георгиевичей, глава которой ориентировался на Россию. Через несколько дней 

после убийства королевской четы в российской газете «Новости дня» вышла за-

метка о настроениях в Сербии: «Некоторые белградские газеты, оглядываясь на 

бесславное царствование династии Обреновичей, называют ее не национальной. 

Обреновичи только и делали, что отдаляли Сербию от великой славянской держа-

вы, которой Сербия обязана столь многим: Обреновичи тянули Сербию к Авст-

рии, к немцам, - исконным вигам славянства, мучителям сербов»
350

.  

Король Петр I Карагеоргиевич, который ориентировался на Россию, как и 

князь Никола Черногорский, полагал, что династические связи с Россией закрепят 

положение его династии
351
, вследствие чего его дочь Елена стала невестой князя 

Иоанна Константиновича
352

.  

Скорее всего, в данном вопросе одним из решающих доводов для Романо-

вых при выборе невесты стало ее православное вероисповедание. В глубоко рели-

гиозной семье великого князя Константина это было очень важно, т.к. его супруга 

Елизавета Маврикиевна не перешла в православие и оставалась лютеранкой
353

. 

Кроме того, Елена выгодно отличалась от многочисленных иностранных прин-
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цесс того времени (даже православных) – она училась в Смольном институте, 

свободно говорила по-русски, и ей был близок русский образ жизни
354

. 

Княгиня Елена Петровна не участвовала в политической жизни страны, за-

нимаясь благотворительностью и медицинской деятельностью в период Первой 

Мировой войны. Ее брак с князем Иоанном, так же, как и союзы двух черногор-

ских княжон с великими князьями являлся символом укрепления союзнических 

отношений между Россией и Сербией. Кроме того, будучи пламенной патриоткой 

своей родины, она активно участвовала в благотворительной деятельности в 

пользу Сербии
355
, состояла в Петроградском комитете помощи Сербии и прини-

мала активное участие в жизни Олонецкого полка, шефом которого являлся ее 

отец король Петр
356

. 

Таким образом, браки с представительницами славянских государств – Сер-

бии и Черногории имели для Романовых несколько важных оснований. Во-

первых, это подтверждение своей лояльности данным государствам и выведение 

династий Петровичей и Карагеоргиевичей на международный уровень, а также 

демонстрация статуса России, как покровительницы этих стран. Во-вторых, за-

ключение браков с сербскими и черногорскими принцессами было проще, по-

скольку они являлись православными, а ввиду покровительства России их дина-

стиям, зачастую обучались в российской столице, были знакомы с русской куль-

турой и языком. Возможности влияния на политику великих княгинь Милицы и 

Анастасии появились не только благодаря тесным связям двух стран, но и обста-

новке при дворе Николая II, а также большому психологическому влиянию вели-

ких княгинь на императрицу Александру Федоровну. Брачные связи с сербской 

династией Карагеоргиевичей (родственной Петровичам) преследовали те же цели, 

что и связи с Петровичами, однако, единственная представительница сербской 
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династии – Елена Петровна не была так активна в политике, как ее тетки Милица 

и Анастасия. 

Браки с представителями славянских правящих династий были новым явле-

нием, характерным именно для конца XIX – начала XX вв. В основе образования 

этого направления лежали как политические, так и социокультурные причины. 

Поскольку данные государства, освобожденные из-под владычества Османской 

империи, являлись славянскими и православными, главам династий этих госу-

дарств еобходимо было признание династического равенства российскими импе-

раторами. Россия, позиционировавшая себя, как защитницу и покровительницу 

православных и славян, демонстрируя это покровительство, стремилась сблизить-

ся с этими государствами. Одним из способов политического сближения, а также 

демонстрации славянской общности западным державам стали междинастические 

браки с сербскими и черногорскими принцессами. Подобные браки также пока-

зывали постепенное отдаление от прежних направлений междинастических свя-

зей и обозначали новую тенденцию – Россия к началу XX в. практически не нуж-

далась в династических союзах с представителями западных держав. Кроме того, 

культурная, языковая и религиозная близость позволяли славянским принцессам 

довольно быстро интегрироваться в новую среду. Несомненна, к примеру, высо-

кая степень политического влияния двух важных фигур конца XIX – начала XX 

вв. – великих княгинь Милицы и Анастасии. Будучи дочерями князя, а затем ко-

роля Черногории Николы I, они довольно активно проявляли себя в вопросах 

внешней политики и всегда стремились действовать в интересах Черногории, час-

то обращаясь к важным государственным деятелям или к самому императору Ни-

колаю II с условиями и просьбами. 

Итак, направления династической политики менялись в зависимости от 

внешнеполитической обстановки, что отразилось на междинастических отноше-

ниях на разных этапах рассматриваемого периода. Если до Крымской войны, ко-

гда Россия входила в Священный союз, соблюдая status quo, невестами и жениха-

ми Романовых становились исключительно немецкие принцессы и принцы, то в 

царствование Александра II в связи с масштабными изменениями в европейской 
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политике – образованием новых союзов, войнами, отторжением территорий, ут-

верждением новых династий – ситуация коренным образом поменялась. Романо-

вы приобрели множество новых междинастических направлений, что позволяло 

решать и некоторые внешнеполитические проблемы. Германское направление, на 

протяжении почти полутора веков являвшееся само собой разумеющимся и тра-

диционным, позволило Романовым построить, своего рода, первый уровень взаи-

моотношений с европейскими династиями, стать частью междинастической се-

мьи. Поскольку именно дружественные взаимоотношения с Пруссией, а затем 

Германской империей до второй половины XIX в. были традиционными, к началу 

Первой мировой войны негативные последствия ухудшения взаимоотношений 

двух империй на себе ощутили, как представительницы династии Романовых, ко-

торые вышли замуж за немецких принцев, так и бывшие принцессы германских 

княжеств. В этот период именно им приходилось делать трудный выбор между 

бывшей и новой родинами. Степень значимости участия этих представительниц 

дома Романовых в политике зависела от активности самой личности. Более важ-

ную роль в динамике данного направления играл тот факт, что оно являлось тра-

диционным для России и позволяло соблюдать все условия, важные для Романо-

вых, такие, как, например, переход принцессы в православие и перемена имени, 

либо наоборот – сохранение великими княжнами из дома Романовых православ-

ного вероисповедания и своего имени. 

Попытки связать династию Романовых с британским королевским домом 

нельзя назвать самыми удачными. Единственный брак в XIX в., заключенный ме-

жду великой княжной Марией Александровной и герцогом Альфредом Эдинбург-

ским не повлиял на взаимоотношения России и Великобритании в положитель-

ном ключе и в целом не изменил британскую политику в отношении России. 

Новое, возникшее во второй половине XIX в., датско-греческое направление 

и те представители династий Романовых и Глюксбургов, которые были связаны 

узами брака, сыграло очень большую политическую роль. Брак цесаревича Алек-

сандра Александровича с датской принцессой позволил освободить Россию от 

прежних обязательств после Крымской войны. В свою очередь, союз великой 
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княжны Ольги Константиновны и нового короля Греции Георга I частично являл-

ся отголоском и греческого проекта Екатерины II и, в какой-то степени напоми-

нал о том, что по итогам одного из референдумов греки пожелали видеть на пре-

столе своего королевства представителя дома Романовых. Важность королевы 

Ольги Константиновны, как политической фигуры в Греции, несомненна. Кроме 

того, стоит отметить, что, стараясь действовать на пользу Греции, королева Ольга 

все же оставалась русской патриоткой – в политических вопросах она, безуслов-

но, отдавала приоритет России, что иногда приводило к определенным конфлик-

там между ней и греческой общественностью. Три брака детей Ольги и Георга 

стали закреплением династической и политической связи двух стран. 

Новое направление, сложившееся в последней четверти XIX в. – браки с 

представителями сербского и черногорского правящих домов, безусловно, сыгра-

ло огромную роль во внешней политике. Во-первых, Россия демонстрировала 

свое покровительство новым самостоятельным балканским государствам, во-

вторых, заключение браков с представителями славянских династий в определен-

ной степени уменьшало зависимость Романовых от предыдущих направлений. 

Немаловажны были и моменты, связанные с вопросами вероисповедания и языка 

– все представительницы Сербии и Черногории были православными и свободно 

изъяснялись на русском языке, что, как считалось, должно было обеспечить им 

популярность при дворе и в народе. 

Однако результаты политических трансферов, которые возникали вследст-

вие заключения брака, не всегда реализовывались в одинаковом объеме. Послед-

ствия того или иного брака зачастую зависели от личности и от окружения, в ко-

торое попадала либо русская великая княжна, либо иностранная принцесса, и от 

статуса и титула самой августейшей особы. В случае, если она была супругой 

правящего монарха, поле ее деятельности существенно расширялось, а уровень 

влияния чаще всего возрастал. В том случае, когда она была супругой великого 

князя, либо становилась иностранной принцессой, ее положение и уровень влия-

ния зависели во многих случаях от близости к правящему монарху. Сами великие 

княгини и принцессы не могли заниматься политикой официально, но в некото-
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рых случаях, когда в этом была необходимость для их собственной страны, при-

менялись возможные методы, позволявшие решать те или иные проблемы. 

 

Рис. 1 Диаграмма  

Основные направления междинастических браков  

дома Романовых 

 

 

 

Подсчеты сделаны нами на основании, выявленных междинастических бра-

ков. Всего за период со второй четверти XIX до начала XX вв. выявлено 30 дина-

стических браков (см. приложение 1).  

 

2.6.  Неосуществленные брачные проекты XIX – начала XX вв. 

 

Не все брачные проекты имели удачное завершение – такие случаи не явля-

лись редкостью и для представителей дома Романовых. Причины могли быть со-

вершенно разными: от отсутствия личной симпатии до расхождения политиче-

ских курсов государств. 
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Так родственные связи Романовых и австрийских Габсбургов продлились 

совсем недолго: дочь Павла I – Александра Павловна умерла при родах. Великая 

княгиня Ольга Николаевна – дочь Николая I вспоминала о своем несостоявшемся 

браке с австрийским эрцгерцогом Стефаном, о котором впервые заговорил ее брат 

– цесаревич Александр Николаевич в 1838 г.
357
. Примечательно, что сама Ольга 

писала об этом брачном проекте: «…мне это показалось призывом к священной 

миссии: объединение славянских церквей под защитой и благословением той 

Святой, имя которой я носила»
358
, имея в виду политику в отношении православ-

ных и славянских народов, населявших Австро-Венгрию. 

Для Ольги этот кандидат был выбран неслучайно. Еще в 1839 г. старший 

сын российского императора, наследник престола Александр, путешествуя по Ев-

ропе, подружился с эрцгерцогом во время визита в Вену. Принц Стефан заметно 

выделялся своими способностями, что, как полагали, предвещало ему блестящее 

будущее. Славянин по духу, он при этом любил Венгрию и свободно говорил по-

венгерски, что отличало его от других венских придворных. В Будапеште в нем 

видели наследника его отца-палатина. 

Однако австрийский двор не давал ответа на этот счет, а позднее Ольга при-

влекла внимание кузена Стефана – эрцгерцога Альбрехта, но этот брак не был за-

ключен
359

. 

Министр иностранных дел Австро-Венгрии Меттерних прислал в Петербург 

письмо, касающееся возможного брака Ольги и Стефана. Главным тезисом пись-

ма было то, что брак невозможен по религиозному принципу. К тому же указыва-

лось на то, что славянские народы в Венгрии и других частях империи могут вос-

принять появление русской великой княжны, как призыв к восстанию против Ав-

стрии
360
. Таким образом, Габсбурги не желали, чтобы в Австрии, а тем более в 

Венгрии, появилась русская великая княжна, поскольку это могло негативно ска-

заться на политике австрийской династии в некоторых частях империи. Проект 
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союза с Габсбургами, в котором Россия видела политические перспективы, не был 

претворен в жизнь. 

К середине XIX в. дом Романовых несколько расширился, приобретя равно-

родных родственников в виде трех герцогских династий – Ольденбургских, Лейх-

тенбергских и Мекленбург-Стрелицких. Русская ветвь Ольденбургского дома 

появилась тогда, когда младший сын Ольденбургского герцога – Георгий (Петро-

вич) Ольденбургский переехал в Россию, женившись на дочери Павла I и сестре 

Александра I – Екатерине
361
. Младший сын Екатерины и Георгия – Пётр, продол-

жил династию Ольденбургских. Именно его дочерью, а соответственно, троюрод-

ной сестрой цесаревича Николая и была принцесса Екатерина Петровна Ольден-

бургская
362
. Императрица Мария Александровна – мать Николая – одно время 

склонялась к мысли женить наследника престола на Екатерине. Этому могло быть 

несколько причин: принцесса была воспитана в России, говорила по-русски, знала 

Николая с детства, соответственно, ей бы не пришлось адаптироваться к новой 

обстановке русского двора, усваивать его правила и принципы. Препятствием для 

заключения брака было только лютеранское вероисповедание Екатерины. Мария 

Александровна, которая хотела довести свой план до логического завершения, 

поставила Терезе два условия: во-первых, дальнейшее воспитание и образование 

Екатерины будут осуществляться в царской семье, во-вторых, Екатерина перейдет 

в православие
363
. Однако, Тереза была фанатичной лютеранкой, недолюбливав-

шей Марию Александровну. Принцесса воспротивилась этим условиям, и наме-

чавшийся союз был расстроен. Екатерина, с детства питавшая интерес к право-

славию, будучи влюбленной в цесаревича, впала в состояние депрессии. Вскоре 

Николай отправился в путешествие, и в Дании был помолвлен с принцессой Даг-

мар. 

Пример с Екатериной Петровной Ольденбургской является довольно пока-

зательным для всего рассматриваемого периода. Это была уже не первая попытка 

заключения подобия внутридинастического союза – сестра Екатерины – Алексан-
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дра Петровна уже была замужем за великим князем Николаем Николаевичем – 

однако, Екатерина могла стать первой императрицей, родившейся и выросшей в 

России. Хотя Ольденбургские не являлись Романовыми по мужской линии, по 

женской они принадлежали к российскому императорскому дому.  

По мужской линии русские Ольденбургские по праву принадлежали к Оль-

денбургской династии, которая, согласно Готскому альманаху, как и остальные 

дома, уже имевшие династические связи с Романовыми, являлась династией пер-

вого порядка. Россия, после Крымской войны чувствовавшая себя свободной от 

предыдущих союзов, очевидно, могла позволить себе не укреплять связи с немец-

кими правящими домами. Брак с принцессой из Ольденбургского дома, однако, 

мог бы сильнее связать Романовых с Ольденбургским герцогством, а также запо-

лучить в качестве императрицы совершенно новый тип принцессы – воспитанную 

в России.  

Одним из самых интересных браков стало замужество великой княжны 

Ольги Александровны
364
. Фактически из пятерых детей Александра III и Марии 

Фёдоровны династические браки заключили только двое – Николай II и Ксения 

Александровна. Из них междинастическим был только брак будущего императо-

ра. Ксения Александровна, нарушив уже устоявшуюся традицию выходить замуж 

за иностранных принцев, однако, не нарушила закон, когда сочеталась браком с 

великим князем Александром Михайловичем. 

Брак Ольги Александровны с Петром Александровичем Ольденбургским 

(потомком Николая I и Павла I по двум линиям) был событием противоречивым.  

С одной стороны, Ольга Александровна получила возможность остаться в 

России. Кроме того, брак устроили её мать, не так давно овдовевшая императрица 

Мария Фёдоровна, не желавшая отпускать дочь в другую страну и герцогиня 

Ольденбургская (внучка Николая I, урожденная принцесса Лейхтенбергская) Ев-

гения Максимилиановна, для которой, судя по ее письмам Ольге Александровне, 
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важно было породниться с правящей линией
365
. Примечательно, что незадолго до 

свадьбы принц Петр Александрович принял православие
366

. 

Об этом браке с негативным оттенком высказывалась и великая княгиня 

Ксения Александровна – сестра Ольги. В своем письме к княгине Александре 

Александровне Оболенской от 12 мая 1901 г. она писала: «Итак, свадьба Ольги 

будет уже в России! Я этого никак не ожидала, и все думала, что она не будет 

раньше осени или даже зимы»
367

. 

Очевидно, что под словосочетанием «свадьба Ольги будет уже в России» 

великая княгиня имела в виду вовсе не место проведения церемонии, поскольку 

во всех случаях свадьба проводилась в России, независимо от того, выходила за-

муж великая княжна или женился великий князь. Скорее всего, Ксения Александ-

ровна говорит о том, что брак Ольги заключается с принцем, постоянно прожи-

вающим в Российской империи. 

После свадьбы великой княгини Ксении Александровны такие браки пере-

стали быть чем-то необычным. Этот брак никак не способствовал междинастиче-

ским связям – ветвь Ольденбургских, к которой принадлежал Петр Александро-

вич уже давно стала боковой ветвью рода Романовых, а значит, на мировой поли-

тической арене в этот момент ничего не изменилось. Но брак Ольги Александ-

ровны, в равной степени, как и свадьба её сестры Ксении, положили начало ново-

му этапу в истории междинастических браков Романовых. 

Еще одним несостоявшимся русско-немецким браком была свадьба великой 

княжны Елены Владимировны и герцога Максимилиана Баденского в 1899 г. Гер-

цог был в близком родстве с Романовыми – приходился внуком великой княгине 

Марии Николаевне – дочери Николая I, а также племянником великой княгине 

Ольге Фёдоровне – супруге великого князя Михаила Николаевича и должен был 

стать правящим герцогом Бадена, с которым Романовых связывали тесные родст-

венные узы. Точно не известно, почему брак не сложился: по причине того, что 
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Елена Владимировна не испытывала к Максимилиану никаких чувств, и родите-

лям пришлось уступить, или же от свадьбы отказался сам принц. Тем не менее, 

этот брак рассчитывал быть очень выгодным не только потому, что Максимилиан 

был близок к Романовым. Как писала американская газета «Daily News», баден-

ско-русский брак должен был послужить дополнительной гарантией мира с Рос-

сией. Газета сообщала также, что должно было пройти две церемонии венчания – 

в Петербурге и в Бадене
368
. Однако 9 июня 1899 г. та же газета сообщила о разры-

ве помолвки. 

Отношения России с Германией в указанные годы находились в состоянии 

возрастающей напряженности. В связи с этим, ремарка из американской газеты 

довольно справедлива – баденская династия Церингенов была близка Романовым, 

и их дом в Германском империи считался влиятельным. 

Другие партии Елены тоже не состоялись: например, она не была помолв-

лена с эрцгерцогом Францем Фердинандом и с Альбертом Бельгийским, хотя на 

брак с последним она надеялась, т.к. он был будущим королем
369

.  

Скорее всего, в обоих случаях свою роль сыграл вопрос религии – оба 

принца были католиками, и в случае с Романовыми это всегда представляло 

большую сложность. Кроме того, по свидетельству маркиза де Фонтене, к Елене 

Владимировне также намеревался свататься брат её будущего мужа – принц Георг 

Греческий
370
. Он стоял ближе к греческому трону, т.к. был вторым сыном, однако, 

помолвка также не состоялась. Кроме этого, по свидетельству того же маркиза де 

Фонтене, ходили слухи, что Елена Владимировна может выйти замуж за своего 

двоюродного брата Михаила Александровича, однако, скорее всего, это не более 

чем слухи, поскольку русская православная церковь запрещала подобные браки, и 

о более серьезных подобных случаях речь пойдет далее. 

В 1902 г. великий князь Михаил Александрович встретился с одной из сво-

их Кобургских кузин – принцессой Беатрисой. Она была его двоюродной сестрой, 
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соответственно, их брак по церковным законам состояться не мог. Сестра Михаи-

ла – Ксения Александровна в своих письмах упоминала, что Михаил находится 

«под её шармом»
371

. 

Существуют свидетельства и о том, что была возможность брака Михаила 

Александровича с его троюродной сестрой – принцессой Цецилией Мекленбург-

Шверинской. О том, что организовать этот брак желала вдовствующая императ-

рица Мария Федоровна, в своих дневниках писал русский общественный деятель, 

действительный статский советник С.Д. Шереметев
372
. Беседуя с Е.Г. Милашевич, 

дочерью великой княгини Марии Николаевны, он узнал, о симпатии императрицы 

Марии Федоровны к возможности этого союза
373
. Однако эти брачные планы так 

же, как и предыдущие проекты в отношении Михаила Александровича, не уда-

лись. Принцесса Цецилия вышла замуж за наследника престола Германской им-

перии. С.Д. Шереметев отметил, что сам Михаил был против этого брака, хотя 

подобная свадьба стала бы хорошим дополнением к рождению наследника у им-

ператорской четы
374

. 

Довольно интересным может показаться желание именно Марии Федоров-

ны, считавшейся германофобкой, женить Михаила на немецкой принцессе. Одна-

ко принцесса Цецилия являлась дочерью внучки Николая I – великой княгини 

Анастасии Михайловны, брак которой с Мекленбург-Шверинским герцогом был 

заключен из династических соображений. Возможно, императрица Мария Федо-

ровна принимала во внимание, помимо всего прочего, близкое родство с Россий-

ским императорским домом, ставя этот аспект во главу угла.  

Позднее через Михаила Александровича Романовы всё же хотели укрепить 

династические связи с Британией, познакомив его с принцессой Патрисией Кон-

наутской – одной из самых завидных невест Европы. Однако, предложения от 

Михаила всё же не поступило. Самая популярная газета американского Среднего 
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Запада «Chicago Daily Tribune» в заметке от 1913 г., обращаясь к этому знакомст-

ву, состоявшемуся в 1906 г., указывала особым образом на то, что Михаил являл-

ся племянником королевы Великобритании Александры – в девичестве датской 

принцессы
375

. 

В целом иностранные (в особенности, американские) газеты того времени 

довольно часто приводили не подтвержденные ничем слухи о возможной свадьбе 

между теми или иными представителями правящих домов. Тем не менее, несмот-

ря на неподтвержденность, в них зачастую вполне логично с точки зрения внеш-

ней политики объяснялся тот или иной возможный альянс. 7 октября 1906 г. та же 

газета «Chicago Daily Tribune» выпустила статью, в которой сообщала на основе 

состоявшейся встречи Михаила и Патрисии об их будущей свадьбе, останавливая 

внимание не только на том факте, что мать великого князя является сестрой бри-

танской королевы, но и на том, что две кузины принцессы уже замужем за Рома-

новыми, а также рассуждая о возможном будущем переходе принцессы в право-

славие, обращая внимание на то, что различия между англиканской и православ-

ной верами очень незначительны
376

. 

Несмотря на то, что эта свадьба также не состоялась, есть возможность про-

следить вероятные последствия как брака Михаила и Беатрисы, так и Михаила и 

Патрисии. В том случае, если бы великий князь заключил брак с одной из этих 

принцесс, в Российском императорском доме накануне революции вряд ли воз-

никли бы вопросы о наследовании престола. Кроме того, ещё один междинасти-

ческий брак (второй после свадьбы великой княжны Марии Александровны с 

герцогом Альфредом Эдинбургским) с представителем британского правящего 

дома окончательно мог закрепить связи русского и британского правящих домов 

и помочь уладить предыдущие не совсем удачные альянсы. Дело в том, что имен-

но в эти годы (с 1905 по 1907 гг.) разгорелся ещё один скандал – великий князь 
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Кирилл Владимирович без разрешения государя сочетался браком с Викторией 

Мелитой, принцессой Саксен-Кобург-Готской, бывшей женой великого герцога 

Эрнста-Людвига Гессенского и своей двоюродной сестрой
377
. Примечательно, что 

этот брак Николай II в 1907 г. (хотя и не сразу) признал, пятью годами ранее, не 

разрешив своему родному брату Михаилу жениться на принцессе Беатрисе – род-

ной сестре Виктории Мелиты. 

По поводу этого брака Романовы высказывались не раз. Великий князь 

Константин Константинович 15 июля 1907 г. записал в своем дневнике, что Ни-

колаем II брак Кирилла был признан, поскольку император учел просьбу дяди – 

Владимира Александровича, велев считать его супругу великой княгиней, а дочь 

княжной императорской крови. Великий князь подчеркивает, что изначально 

предполагалось дать супруге Кирилла титул княгини Кирилловской, что автома-

тически означало признание брака морганатическим, но ситуация поменялась. 

Константин Константинович был недоволен этим решением, считая это проявле-

нием слабости
378

. 

Этот брак так и не стал морганатическим, хотя император Николай II снача-

ла планировал признать его именно таким. Однако, проблема в том, что моргана-

тическим он быть не мог из-за действительного статуса и происхождения невесты 

– она была британской и немецкой принцессой. Тем не менее, по законам церкви 

такой брак вообще не должен был состояться, – и всё же Николай II взял решение 

этого вопроса на себя, в очередной раз показав, что именно монарх является га-

рантом и фактически судом последней инстанции в каждом из подобных вопро-

сов. Тем не менее, в дневнике Константина Константиновича упоминается вели-

кий князь Владимир – отец Кирилла Владимировича – и его просьба. Возможно, 

именно авторитет великого князя, как старшего родственника, сыграл свою роль. 

Кроме того, матерью Виктории-Мелиты была родная тетка Николая II – Мария 

Александровна, что также могло подтолкнуть его к решению признать этот брак. 
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С самым младшим поколением династии Романовых также связано большое 

количество несостоявшихся брачных союзов. Ни одна из дочерей императора Ни-

колая II не успела выйти замуж, однако, для них предполагались возможные пар-

тии среди европейских принцев. 

Американская исследовательница Хелен Раппопорт, занимающаяся биогра-

фиями дочерей Николая II, в одной из своих книг отмечает, что в связи с обста-

новкой, которая сложилась на Балканах, при дворе распространялись слухи о том, 

что, для сохранения лояльности балканских монархий, император намерен выдать 

дочерей замуж за кронпринцев балканских королевств. Считалось, что Николай II 

не хотел выдавать их замуж за принцев из Западной Европы, так как они не были 

православными
379

.  

Как отмечает Х. Раппапорт, в одном из вариантов предполагалось, что суп-

ругом Ольги станет наследник сербского престола в 1903-1909 гг. Георгий Кара-

георгиевич, будущим женихом Татьяны – второй дочери императора – слухи на-

зывали кронпринца Греции Георга. Кронпринц Румынии Кароль мог стать жени-

хом Марии Николаевны, а болгарский наследник Борис – Анастасии
380
. Таким об-

разом, Ольга, Татьяна, Мария и Анастасия стали бы «королевами Балкан».  

Через некоторое время предполагаемая схема поменялась. Произошла смена 

наследника в сербском королевском доме – в 1909 г. им стал королевич Алек-

сандр
381
, который учился в Санкт-Петербурге в Пажеском корпусе. Считается, что 

личность принца Александра сильно повлияла на мировую внешнюю политику 

еще в тот период, когда он был наследником трона. К примеру, он посещал Бол-

гарское царство, вел переговоры с царем Борисом, который в тот период ориенти-

ровался на Австро-Венгрию
382
. Вместе со своим отцом – королем Петром он посе-

тил Россию, где привлек внимание общественности к проблемам своей страны, 

которая была проводником славянской идеи на Балканах. Эти события укрепили 

связи России и Сербии, а также сосредоточили внимание России на Сербии вме-
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сто Болгарии, поскольку царь Фердинанд, имевший немецкое происхождение, 

склонялся к союзу с Австрией.  

В период пребывания Александра в России ходили слухи о его возможной 

помолвке с великой княжной Татьяной
383
. В исследовании «Монархи Европы. 

Судьбы династий» указано, что Александр пытался свататься именно к Татьяне 

Николаевне, однако, его предложение было проигнорировано
384

. 

В европейских газетах того периода много внимания уделялось возможным 

брачным проектам. Так высказывались точки зрения касательно женитьбы принца 

Уэльского Эдуарда – наследника престола Великобритании. Газеты приводили 

список возможных невест принца, зачастую называя одними из первых великих 

княжон Ольгу и Татьяну
385
. В газете «Washington post», однако, говорилось, что 

такой союз не станет популярным в Британии, поскольку упомянутая выше дочь 

Александра II – Мария Александровна, ставшая супругой британского принца, 

всегда казалась англичанам чужой
386
, и то же самое может произойти с ее родст-

венницами. 

Россия и Британия к тому моменту находились в политическом альянсе, 

кроме того, сложились прямые и непрямые родственные связи между двумя дина-

стиями, и, тем не менее, из-за самоидентификации Марии Александровны про-

изошел трансфер отношения к представительницам династии Романовых. Высшее 

общество Великобритании было настроено негативно по отношению к возмож-

ному подобному браку несмотря на то, что это были лишь слухи. 

Еще одним вариантом для Ольги Николаевны был возможный брак с вели-

ким князем Дмитрием Павловичем. Внутридинастические браки в семье Романо-

вых допускались, в особенности после того, как в 1894 г. сестра Николая II Ксе-

ния Александровна вышла замуж за своего двоюродного дядю Александра Ми-

хайловича
387
. При дворе многие считали Дмитрия идеальной партией для Оль-
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ги
388
. Были и другие кандидаты на руку Ольги, к примеру, великая княгиня Мария 

Павловна-старшая планировала женить на ней своего среднего сына Бориса Вла-

димировича, который приходился Ольге двоюродным дядей
389

. 

Также в 1913 г. в России гостила румынская королевская семья, и один из 

учителей детей Николая II – Пьер Жильяр вспоминал, что именно тогда говорили 

о возможном обручении Ольги и наследника престола Румынии Кароля
390
, но 

Ольга Николаевна была настроена по отношению к этому проекту негативно, не-

взирая на то, что Румыния, как и Россия, была православной страной. По свиде-

тельству Жильяра, она говорила, что будет чувствовать себя чужой в новой стра-

не, потому что является русской
391

. 

Против этого брака была настроена и мать Кароля – кронпринцесса Румы-

нии Мария, двоюродная сестра Николая II. Несмотря на свою любовь к России и 

русским родственникам, она боялась того, что Ольга окажется носительницей ге-

мофилии
392

.  

Итак, из пяти предполагаемых женихов Ольги двое были великими князья-

ми, двое – наследниками Балканских престолов.  

Считается, что Татьяну Николаевну также предполагалось выдать замуж за 

балканского принца. Немаловажна была здесь также и возможность снова всту-

пить в брак с одним из членов британской королевской семьи, что, однако, было 

непопулярно в самой Англии. Высказывались предположения и о том, что Ана-

стасия Николаевна могла выйти замуж за кого-то из британской королевской се-

мьи, на что императрица Александра Федоровна смотрела благосклонно, т.к., бу-

дучи внучкой королевы Виктории, считала себя англичанкой. Она была категори-

чески против того, чтобы кто-то из ее дочерей вышел замуж за немецкого прин-

ца
393
. Личное отношение императрицы к Германии и кайзеру Вильгельму отража-
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лось таким образом на будущих брачных проектах, и в то же время в какой-то 

степени являлось логичным отражением династической политики Романовых. 

К началу XX в. произошла очевидная переориентация династической поли-

тики. Связана она была не только с тем, что интересы России во многом сосредо-

точились на Балканах, но и с личностным и конфессиональным факторами. С 

конца царствования Александра III великие князья все чаще вступали в моргана-

тические браки, а многие великие княжны не желали отправляться за границу, тем 

более в протестантские страны. Иллюстрацией может послужить как уже упомя-

нутый брак великой княжны Ксении, так и брак ее дочери – княжны Ирины с кня-

зем Юсуповым. Княжна Татьяна Константиновна вышла замуж за князя Констан-

тина Багратиона, а несколькими годами ранее предпринимались попытки выдать 

ее за наследника сербского престола Александра
394

. 

Последним возможным браком между представителями династии Романо-

вых была уже планировавшаяся свадьба князя Олега Константиновича и княжны 

Надежды Петровны
395
, однако, в сентябре 1914 г. князь Олег скончался в Вильне 

от смертельного ранения, полученного на фронте в ходе Первой мировой вой-

ны
396

. 

Обширный список нереализованных брачных проектов свидетельствуют об 

изменениях, происходивших в рамках династической политики. Это, безусловно, 

было связано не только с тем, что появились новые направления внешней полити-

ки России, и с уже установившимися междинастическими связями, но и с воспи-

танием детей в великокняжеских семьях и семье императора, с личными (в том 

числе, и политическими) взглядами и устремлениями родителей, с трансформаци-

ей сознания в сторону понимания своей национальной идентичности (как это бы-

ло в случае дочерей Николая II). 

Таким образом, династическая политика Романовых со временем значи-

тельно трансформировалась (см. Рис. 1). Направления междинастических браков 
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довольно четко отражали внешнеполитические замыслы, однако, поставленных 

целей не всегда удавалось достигнуть. В то же время некоторые брачные связи не 

всегда зависели от политики, становясь результатом трансформации института 

междинастического брака, находившегося под влиянием новой эпохи. 

На протяжении второй четверти XIX – начала XX вв. существовало четыре 

направления междинастических связей: германское, британское, датско-

греческое, славяно-балканское, показана их зависимость от политического факто-

ра, а также их влияние на политику. Во всех направлениях, безусловно, большую 

роль играли масштабы личности, степень родства по отношению к правящему го-

сударю, религиозная и культурная близость двух стран.  

Роль мужчин и женщин как посредников трансферов отличалась из-за сфер, 

в которых они действовали и возможностей влияния и восприятия. Женщины в 

большинстве случаев после брака меняли место жительства, титулы, имена и 

конфессию, не имели политических полномочий, но могли использовать родст-

венные связи, благотворительную деятельность в качестве зон трансфера. Муж-

чины становились посредниками в тех случаях, когда их супруги имели на них 

влияние в политике и вопросах, связанных с построением национального и дина-

стического сценария. 

Линия несостоявшихся брачных проектов отражает как попытки сближения 

династий, так и вопросы, связанные с расширением личного пространства пред-

ставителей дома Романовых. Большая часть нереализованных проектов приходит-

ся на конец XIX – начало XX в., и в это же время Романовы начинают заключать 

и планировать внутридинастические браки. Это отражает и повышение статуса 

династии, и очевидное уменьшение важности династических браков для полити-

ческой сферы. 

Таким образом динамика направлений междинастических браков Романо-

вых на протяжении рассматриваемого периода менялась в зависимости от разных 

критериев: сначала от статуса Романовых в европейской династической семье, за-

тем от религиозного и политического факторов. Однако фактор личного отноше-

ния к тому или иному кандидату в супруги для российской династии также при-
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обретает большое значение. Со второй четверти XIX в. это было напрямую связа-

но с семейным сценарием Николая I и репрезентацией образа императорской фа-

милии. Тем не менее, схема подбора кандидатов всё еще существовала, при этом 

учитывая личные взаимоотношения. 

Междинастические браки создавали пространство и механизмы для взаимо-

действий представителей династий, обмена и влияния политическими взглядами 

и позициями. Брачные союзы создавали условия для трансферов в рамках семей-

ных собраний во время каникул, юбилеев, свадеб и т.п., кроме того, еще одним 

важным каналом как политических, так и социокультурных трансферов станови-

лась переписка представителей правящих династий. Политическое влияние род-

ственников друг на друга не было предусмотрено, однако такие случаи являлись 

следствием неформального общения в рамках семейных связей. 
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Глава 3.  

Междинастические браки 

как пространство социокультурных трансферов 

 

Переход европейских государств от имперского устройства к национально-

му, к возникновению национальных проектов, затрагивающих, в том числе и пра-

вящие династии, как считают многие исследователи, приходится именно на XIX 

в. Как отмечает американский историк, специалист по истории колонизаций, 

Фредерик Купер, процессы имперского и национального строительства в Европе 

того времени протекали одновременно и были тесно связаны друг с другом
397

. 

Купер считает, что нации Нового времени определялись через имперскую мис-

сию
398
. Как отмечает В. Тольц в одной из своих работ, многие авторы уже в XIX в. 

осознавали сильное взаимодействие между национальным и имперским строи-

тельством
399
. Таким образом, для того, «чтобы быть настоящими империалиста-

ми, русские должны мыслить по-национальному»
400
. Иными словами, для того, 

чтобы управлять другими народами, необходимо осознание собственной нацио-

нальной принадлежности. Вопросы о национальном строительстве поднимались и 

ранее в эпохи правления Елизаветы Петровны и Екатерины II. Однако в тот пери-

од времени, несмотря на то что имперское строительство представлялось уже за-

вершенным, это были только единичные и нереализованные идеи. Елизавета Пет-

ровна, к примеру, склонялась к решению «превратить неоднородных в социаль-

ном и этническом отношении подданных в единых «идеальных россиян»»
401

. Ека-

терине II нужна была «не какая-то отдельная группа, а государственная нация» и 

символическое единство подданных
402

. 
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Исследователь имперских моделей и национального строительства империй 

С.И. Каспэ также отмечает возможность существования лишь двух вариантов 

российской государственности: имперского и национально-государственного
403

. 

Рассматривая понятия «нация» и «национализм» в рамках имперского 

строительства в XIX в., С.И. Каспэ останавливается отдельно на эпохах правления 

императоров, в особенности уделяя внимание Николаю I и Александру II и назы-

вая основными водоразделами польские восстания 1830 г. и 1863 г. Восстание 

1830 г. Каспэ называет важным рубежом по нескольким причинам. Во-первых, 

после 1830 г. русская колонизация Польши и Западного края (крестьянская и по-

мещичья) считались необходимыми для стабилизации ситуации в этом регионе. 

С.И. Каспэ обращает внимание на связь культурного и политического вопросов 

(что является признаком национализма) в рассуждениях виленского генерал-

губернатора Ф.Я. Мирковича: «Введение в сей край тысячи или более русских 

фамилий непременно бы произвело значительный нравственный переворот в 

пользу правительства, основало бы русскую народность и составило бы центр, к 

которому благомыслящие туземные владельцы стали бы присоединяться»
404
. Во-

вторых, он отмечает стремление к поддержанию поликультурности во всех ре-

гионах империи, считая, что в уваровской триаде понятие «народность», стоящее 

последним, имеет более расплывчатое значение, чем «православие» и «самодер-

жавие»
405
. Интересны и упоминания о том, что в тот период, помимо одновремен-

но и стремления к постепенной русификации, и к сохранению поликультурности 

(немец, финляндец, татарин, грузин – вот, что такое Россия), озвучивались призы-

вы министра финансов Е.Ф. Канкрина к переименованию России в «Романовию» 

или «Петровию»
406
. Отведение династии главной роли в имперском националь-

ном строительстве неслучайно особенно в случае попыток сохранения поликуль-
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турности. Именно династия, которой служили как национальные элиты, так и на-

родные массы, таким образом, должна была стать объединяющим фактором. 

В отношении восстания 1863 г. С.И. Каспэ соглашается с Д. Броуэром в 

том, что, проводя националистическую политику в отношении окраин, царское 

правительство пользовалось общественной поддержкой русских, национальным 

представителем которых оно собиралось оставаться в будущем
407

. 

Итак, имперское строительство во второй четверти XIX в. дополняется на-

циональным с попытками сохранения поликультурности. В эпоху правления Ека-

терины II вопрос о том, кто такие русские и что относить к «русскости», подни-

мался неоднократно. В это время популярными становятся иллюстрированные 

альбомы, в которых изображаются представители разных народов, населяющих 

Российскую империю
408
. Под влиянием публикаций 1770-х гг. сама императрица 

Екатерина II считала русский народ смесью славян с татарами и сарматами
409

. 

Одной из главных задач правления Екатерины исследователь Е. Вишленкова на-

зывает создание символического единства подданных, и, соответственно, созда-

ние нации и национальное строительство
410

. 

Одну из главных ролей в государственном сценарии принимает на себя пра-

вящая династия, которая стоит перед выбором способов самопрезентации для 

дворянского общества и, шире – российского общества вцелом. В этот период 

времени важной проблемой для Романовых становится вопрос о собственной на-

циональности, и он связан, в том числе, с междинастическими браками. 

 

3.1.  

Брачный договор как регулятор статуса участников междинастических 

браков 

 

Междинастический брак являлся одной из вариаций института брака в це-

лом, отличаясь особенностями, отраженными в «Учреждении об императорской 
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фамилии» и части «Основных законов» Российской империи. Сам институт брака 

в Российской империи, его правила и элементы определялись в Своде законов 

Российской империи и являлись элементом гражданского права
411
. Все эти прави-

ла делились по категориям подданных, вступающих в брак, включая крепостных 

крестьян, ссыльных и т.д. Некоторые споры, возникавшие в результате заключе-

ния брака (это касалось браков, заключенным священниками-раскольниками, а 

также браков, совершенных в домовых церквях)
412
, рассматривались в судах Гра-

жданского ведомства
413
. Однако, брак являлся и элементом церковного права, по-

скольку все нарушения и вопросы, касавшиеся института брака, разбирались ду-

ховным судом
414

. 

Церемония заключения междинастического брака, ко второй четверти XIX 

в. начинается в первую очередь, с заключения брачного договора – из него следу-

ет не только разрешение вопросов с содержанием и приданым, но моментов, свя-

занных с религией и сменой имени. 

Уместно выявить особенности брачных договоров Романовых, поскольку 

именно в них определялись основы статуса участников междинастических бра-

ков.  

Практика составления брачных договоров у правящих или аристократиче-

ских фамилий появилась еще в древности, в частности, существуют упоминания о 

таких контрактах в эллинистических государствах диадохов
415
. На Руси контрак-

ты стали своего рода политическим трансфером – эту практику перенимают еще 

во времена Ярослава Мудрого. Династическая политика в это время стала делом 

государственной важности. 

Романовы начали заключать брачные договоры в период возрождения прак-

тики междинастических браков. Договоры эпохи правления Петра I стали, своего 

рода, прообразом для более поздних брачных соглашений. Уже в этот период 
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обозначается преимущество, которое имели Романовы перед германскими герцо-

гами и князьями. К примеру, в брачном договоре великой княжны Екатерины Ио-

анновны и герцога Мекленбург-Шверинского указано, что «герцог, почитая себе 

за честь вступить в супружество с племянницей его царского величества <…> 

обещает по взаимному согласию торжественный брак совершить, где условлено 

будет»
416
. В том же договоре прописывается обязательство сохранения для вели-

кой княжны православной веры и постройки для нее церкви
417
. Кроме того, про-

писаны и суммы приданого для великой княжны, в том числе, сумма содержания 

на случай ее вдовства
418
. Основные положения договоров XVIII в. постепенно пе-

решли в XIX в., однако, с появлением «Учреждения об императорской фамилии», 

которое они практически копировали, договоры приобрели однотипную форму. 

Брачные договоры составлялись дипломатами с обеих сторон, причем, в 

случае женитьбы великих князей в составлении контрактов участвовали министр 

императорского двора, а также министр иностранных дел, которые становились 

заверителями контрактов
419
. Контракты составлялись на французском и немецком 

языках, вероятно, по той причине, что большая часть династических союзов при-

ходилась на представителей германских династий
420

.  

Однако бывали случаи, когда основным языком для составления контрактов 

становился русский. Одним из подобных примеров является брачный контракт 

великого князя Петра Николаевича, заключенный в 1889 г. перед его свадьбой с 

черногорской княжной Милицей из дома Петровичей
421

. 

Особняком стоит вопрос о приданом и имуществе, которые иногда отлича-

лись друг от друга суммами и количеством определенных привилегий, а также 

итогами территориального распределения денежного приданого. Здесь следует 

рассмотреть ситуацию с представительницами династии Романовых, которые вы-

ходили замуж за иностранных принцев.  
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Религиозные и социальные вопросы, которые закреплялись в брачных дого-

ворах со второй четверти XIX в. до начала XX в. были одинаковыми, но финансо-

вая сторона дела могла варьироваться в связи с политической обстановкой и с 

личными капиталами родителей, опекунов и самого представителя династии. 

 Согласно «Учреждению об императорской фамилии», великой княжне на-

значалась определенная денежная сумма, которая выплачивалась единовременно 

– 1 миллион рублей, не считая 150 тыс. рублей годового содержания до замужест-

ва. Более она требовать ничего не могла. В свою очередь, государство обеспечи-

вало ее пожизненным правом пользоваться доходами с приданого
422
. Эта сумма 

считалась ее собственностью, но оставалась в России, размещалась в банках им-

перии или передавалась в департамент уделов. Великая княжна имела право по-

жизненного пользования доходами с него. Размеры дохода были фиксированы и 

зависели от ставки, установленной на этот период банками империи. Колебания 

процентов в XIX в. были в пределах 4 – 5%, а доход составлял, таким образом, 40 

– 50 тыс. рублей ежегодно
423
. Следует отметить, что финансирование членов им-

ператорской фамилии, в том числе, касающееся брачных вопросов, производи-

лось не из доходов государственной казны, а из Главного управления уделов
424

. 

Кроме исключительного права пользования доходами с приданого, россий-

ское законодательство давало будущей супруге право свободного распоряжения 

им посредством духовного завещания в пользу наследников. На этот капитал, 

прежде всего, распространялись права наследства. Брачный договор рассматривал 

все варианты наследования приданого: детьми без ограничений; супругом в доле, 

согласно закону; государством в случае ее бездетной кончины, раздела приданого 

между детьми от первого брака и вдовой, если она вторично выйдет замуж. 

Каждый договор является примером, как соблюдения правил, так и отступ-

лений от них. Рассмотрим отдельные брачные договоры, к примеру договор Ека-

терины Михайловны (племянницы Николая I, дочери великого князя Михаила 

Павловича), заключившей брак с герцогом Мекленбург-Стрелицким. Николай I, 
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являвшийся гарантом этого брака, взял на себя обязательства о расходах, заявив, 

что его племянницы дороги ему так же, как и дочери, и потому он назначит им 

приданое в размере 1 миллиона рублей, а также проведет свадебные торжества, 

соответствующие церемониалу
425

. Так он охарактеризовал свое отношение к пле-

мянницам еще в тот момент, когда до Екатерины замуж выходила великая княжна 

Елизавета Михайловна. На самом деле, император не мог поступить по-другому, 

так как он должен был следовать «Учреждению об императорской фамилии», ко-

торое не предполагало какой-либо иерархии между великими княжнами. 

Договор заключался между двумя сторонами, соответственно, должен был 

учитывать интересы и стороны принимающей. Именно, в связи с этим имели ме-

сто отступления от общих правил – их тоже контролировали и император, и ди-

пломаты, и родители (или опекуны)
426
. Обратимся к следующим примерам, кото-

рые иллюстрируют как некоторые договоренности, так и упущения со стороны 

родителей, опекунов или дипломатов. 

Книга Высочайших повелений за 1859 г. содержит несколько документов, 

касающихся великой княгини Марии Павловны: справку о капиталах и выписку 

из 2 статьи брачного договора великой княгини. В присутствующей ссылке на 

статью брачного договора упомянут Указ на имя министра уделов от 17 июня 

1821 г. о том, чтобы Марии Павловне отпускать ежегодно из удельных сумм по 10 

тыс. червонцев, начав с 1 июля того года и продолжая отпуск сих денег до тех 

пор, пока супруг ее высочества не будет владетельным. Однако деньги продолжа-

ли выплачиваться до дня смерти великой княгини
427

. 

Содержание в процентах могло меняться. Например, в статье 2 брачного до-

говора Марии Павловны говорилось о том, что в приданое ей выделялся 1 млн 

рублей, 500 тыс. выдавалось сразу, а остальные 500 выплачивались в последую-

щие годы с добавочными 5%, затем проценты снизились до 4 и 3. С 1859 г. на эти 

суммы относили только платеж процентов с капиталов, внесенных в кредитные 
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учреждения департамента уделов, а на все прочие, в том числе и на капитал Ма-

рии Павловны платили 4 и 5 % из суммы государственного казначейства. 

В копии Указа Николая I Департаменту уделов говорится о добавлении 5 % 

императрице Александре Федоровне, а также великим княгиням Марии Павловне, 

Анне Павловне и Елене Павловне
428

. 

Примечательно, что от имени императора продолжались выплачиваться 

суммы содержания и великой княгине Анне Федоровне, которая была в разводе с 

покойным великим князем Константином Павловичем. Так, в Высочайшем пове-

лении за 1859 г. сказано, что Анне Федоровне назначается выплата из удельного 

капитала в размере 15 тыс. 525 франков в качестве возмещения финансовых 

убытков из-за упадка денежного курса при переводе ее содержания
429

. 

В некоторых случаях происходила передача части приданого невесты под 

обязательство пожизненной выплаты будущей супруге условленных процентов с 

принятой суммы, собственницей которой оставалась великая княжна»
430
. В неко-

торых брачных договорах речь идет о 500 тыс. рублей. В рассматриваемый пери-

од такие суммы несколько раз отчислялись в случаях, когда женихами являлись 

наследники престолов или короли
431
. Но и здесь бывали исключения – например, 

в случае Екатерины Михайловны в России осталось только 250 тыс. капитала
432

. 

Это объяснялось тем, что невеста и жених желали иметь двойное гражданство и 

жить между Мекленбургом и Россией
433

. 

Заключенный в начале XX в. брак между Марией Павловной-младшей и 

шведским принцем Вильгельмом, имел политическую подоплеку. Брачный дого-

вор, как и все предыдущие, в религиозном и социальном вопросах оставался схо-

жим с предыдущими, хотя прошел уже почти век с момента закрепления образца. 

Однако финансовый вопрос не был полностью урегулирован по недосмотру опе-

куна великой княжны и российских дипломатов. Как отмечено в мемуарах самой 
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Марии Павловны, великая княгиня Елизавета Федоровна, являвшаяся ее опекун-

шей, и представители русского двора, плохо урегулировали финансовые вопросы 

контракта, в результате чего Мария Павловна лишилась некоторых привилегий. 

Кроме того, не был урегулирован должным образом вопрос о состоянии ее по-

койного дяди и опекуна – великого князя Сергея Александровича, который долж-

на была унаследовать Мария Павловна, а его супруге Елизавете Федоровне при-

читались только проценты. Однако, что-либо менять в контракте не полагалось, и 

возмещения ущерба Мария Павловна не получила
434

. 

В своих мемуарах великая княгиня Мария Павловна указывала и на тот 

факт, что из-за плохо составленного контракта, она практически не имела собст-

венных денежных средств, вследствие чего она не могла позволять себе дорогие 

наряды и драгоценности
435
. Этот пример является исключением – не урегулиро-

ванный в полной мере брачный контракт создавал множество препятствий. С 

этим могли быть связаны проблемы с выражением внешнего престижа при ино-

странном дворе, так как уезжавшие за границу великие княжны практически все-

гда были там самыми состоятельными принцессами. 

Пример с договором Марии Павловны – это исключение, которое подтвер-

ждало необходимость следования правилам обеспечения материального благопо-

лучия великих княжон. 

Другие примеры иллюстрируют способ передачи дополнительного количе-

ства денежных средств великой княжне от родителей, что обусловлено не только 

личными мотивами, но и вопросами о внешнем отражении статуса великой княж-

ны за границей. Закон оставлял возможность для таких прибавлений. Денежное 

содержание будущей великой княгини могло быть увеличено за счет: собственно-

го капитала невесты, который накапливался с момента  рождения – его имели все 

дочери Николая I; денежного подарка (дочерям от императрицы Александры Фе-

доровны, императрицы Марии Федоровны и императора Александра I); доходов 

«из особых чувств, в знак особой привязанности, чтобы это не могло служить 
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примером в будущем» (от Николая I дочери Марии Николаевне, за то, что оста-

лась в России; от Александра II Марии Александровне как единственной доче-

ри)
436

. 

Помимо финансовых средств, в Учреждении подчеркивалась необходи-

мость обеспечения вещевым приданым «по возможности». Разумеется, что этот 

вопрос Учреждение не регулировало и это оставляло право определять количест-

во вещевого приданого за родителями. 

В некоторых случаях завещания великих княгинь, которые вышли замуж за 

иностранных принцев, хранились в России. Так, например, указывалось в одной 

из книг Высочайших повелений, когда из кабинета Его императорского величест-

ва поступил запрос на завещание великой княгини Анны Павловны, королевы 

Нидерландов. В ответе из Департамента уделов сообщалось, что в делах департа-

мента его не было и, возможно, завещание находилось в кабинете Его император-

ского величества, поскольку там на 11 марта 1865 г. хранился запечатанный пакет 

бумаг от Анны Павловны
437

.  

Вопрос с брачными договорами великих князей был намного проще. Кон-

тракт в таких случаях состоял из 10 статей. В первую очередь в нем прописыва-

лось согласие на брак трех сторон: родителей и императора, и официальных лиц с 

обеих сторон. Определялось место бракосочетания (это неизменно была родина 

жениха в случае великих князей). Затем прописывались финансовые условия. 

Размеры приданого немецких невест российскую сторону интересовали мало. 

Жених передавал невесте ценные бумаги на определенную сумму, доходами с ко-

торых можно было пользоваться только при жизни супруга, определенное жало-

вание для личных надобностей, а также прописывалось финансирование великой 

княгини на случай смерти супруга. Двор вдовы в таком случае содержался импе-

ратором. Однако, если великая княгиня вступала в брак во второй раз, то вдовья 
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часть выплат останавливалась, и становилось возможным только пользование 

личным состоянием
438

.  

Договоры были на протяжении почти века одинаковыми и главной их це-

лью было обеспечение семейного династического союза и предоставление гаран-

тий обеспечения невесты в любой жизненной ситуации
439

. 

В брачных договорах чаще всего различались те статьи, в которых оговари-

валось содержание жениха и невесты, – это зависело от тех или иных личных и 

иногда политических факторов. Позднее на основании брачных договоров Указы 

департаменту уделов могли затребовать ту или иную сумму, как, например, в слу-

чае с великим князем Николаем Николаевичем-старшим и его супругой – великой 

княгиней Александрой Петровной. В книге именных указов за 1856 г. им выделя-

ют на собственные расходы по 43 тыс. рублей серебром в год из удельного капи-

тала со дня помолвки 14 ноября 1855 г. на основании статей брачного договора
440

. 

После смерти великих княгинь (в особенности, в молодом возрасте) суммы 

приданого также распределялись по-разному, в основном, каналами являлись раз-

личные благотворительные учреждения. К примеру, Высочайшим указом от 3 

февраля 1845 г. ежегодные проценты из сохранной казны Санкт-Петербургского 

опекунского совета на хранящийся там капитал умершей великой княгини Алек-

сандры Николаевны, оставшиеся 491 тыс. 348 рублей было велено распределять 

следующим образом: четверть – в министерство финансов для доставления её 

супругу принцу Фридриху Гессенскому вместе с процентами, которые он получал 

с одного миллиона рублей по указу 4 августа 1844 г., вторая четверть на выдачу 

пенсий и пособий, третья четверть – в комитет богоугодного заведения памяти 

Александры Николаевны, впоследствии по прекращении всех платежей, назна-

ченных из процентов с указанного капитала, определить четверть 122 тыс. 837 
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рублей принцу Фридриху Гессенскому, а остальное – 368 тыс. 511 рублей присое-

динить к капиталу больницу для обращения в сохранной казне
441

. 

Действительно, договоры учитывали вопрос и о возвращении в Россию, и о 

смерти супруга, о смерти самой великой княгини, причем, в двух случаях: если 

она имела детей или же была бездетной; о разводе. 

Таким образом, в брачном договоре не только законодательно закрепляется 

финансовое положение представителя дома Романовых и его супруга, но и разре-

шается конфессиональный вопрос, в том числе, в отношении будущих детей, а 

также вопрос о смене имени и принятии или непринятии православия, места про-

ведения церемонии, что является отдельным вопросом, требующим рассмотрения. 

Почти все вопросы, касающиеся заключения брака, такие, как, например, 

процедура заключения брака, подтверждение его законности, определение воз-

можности заключения брака (по степени родства), законность брака (таковым 

признавался только совершенный в церкви) и т.д. решались духовным ведомст-

вом
442
. Междинастические браки Романовых являются частью и гражданского 

права (в том числе, в вопросах наследования имущества супругов), и частью пра-

ва церковного. 

Статус участника междинастического брака определяет некоторые важные 

моменты. Одной из самых важных сфер в данном случае являлась финансовая. 

Несморя на то, что основные суммы приданого были установлены, выплаты мог-

ли варьироваться в зависимости от близости родства с правящим императором. 

Кроме того, представитель дома Романовых, согласно брачному договору – будь 

это великий князь или великая княжна – в любом случае венчался у себя на роди-

не – в России. На Романовых также распространялось еще несколько преиму-

ществ: сохранение собственного имени и вероисповедания. Обратной ситуация 

была для иностранных принцесс, заключавших браки с великими князьями. Та-

ким образом, не только финансовая часть брачного договора, но и прочие демон-

стрировали как преимущество членов династии Романовых перед другими, так и 

                                                 
441

 Там же. Д. 69. Л. 265. 
442

 Там же. ст. 18 – 31. 



146 
 

то, что представители дома Романовых оставались Романовыми и после заключе-

ния брака не становились чужими своей фамилии.  

 

3.2.  Церемониал междинастических браков дома Романовых:  

миропомазание, имянаречение, венчание 

Церемония бракосочетания являла собой сложный ритуал, который утвер-

ждался Высочайшей резолюцией. Описание церемониала обычно включало в себя 

список приглашенных гостей, время выхода каждой категории лиц, – от жениха и 

невесты до придворных чинов – порядок шествия каждой из высочайших особ и 

список сопровождающей каждого из них свиты. Церемония представляла собой 

не только дань традициям и следование внешним обычаям и регламенту, но и яв-

лялась законным актом, совершаемым по церковному праву. При этом всё, что 

касается брачной церемонии, подготовки к венчанию было частью церемониала, 

чья последовательность, содержание и круг участников, регламентировались за-

конодательно. Вопросы семьи, родительства, детства рассматривались в следую-

щем разделе гражданских законов
443
. Почти все элементы института междинасти-

ческого брака заимствовались из законов о браке свода гражданского права, одна-

ко, следование обычаям и знаковость самой церемонии венчания приобретают 

здесь более важное значение, в том числе, в политическом и социокультурном ас-

пектах. Именно поэтому мы рассматриваем церемонию венчания, как способ ре-

презентации статуса династии, отмечая не только сами внешние особенности, но 

и объясняя символическую роль традиций, обычаев и ритуалов, введенных Рома-

новыми в практику ко второй четверти XIX в. 

Для начала следует обратить внимание на церемонию бракосочетания и её 

описания в различных источниках. Здесь кроется несколько важных для исследо-

вания моментов, которые характеризовали, в том числе, политическую обстанов-

ку второй четверти XIX – начала XX вв., а также важность для института межди-

настического брака символического значения традиций и ритуалов. 
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Исследователи, как до революции
444
, так и в наше время

445
 уделяют особое 

внимание церемонии венчания великих князей, царей и императоров из династий, 

правивших Россией в разное время. В своей статье «Свадебные церемонии пер-

вых царей из дома Романовых» Л.И. Сазонова отмечает, что придворный церемо-

ниал как при великих князьях Рюриковичах, так и при первых Романовых опирал-

ся на византийские православные традиции, соединенные с компонентами народ-

но-обрядовой символики
446

. 

Рассматривая первые браки Романовых – еще не междинастические – мы 

можем проследить сохранение и трансформацию традиций (обручения, измене-

ния титула невесты, в некоторых случаях изменения имени, самой церемонии 

венчания, внешнего облачения и т. д.). 

Основой любой церемонии являлся «придворный чин», которым определя-

лась вся последовательность действий, исполняемых придворных обрядов и обы-

чаев
447

. Здесь следует назвать две важные традиции, имеющие для нашего иссле-

дования большое значение: церемония изменения титула государевой невесты и 

процедура изменения имени
448
. Говоря о примерах таких случаев, мы последова-

тельно объясним их символическое значение.  

К примеру, за три дня до бракосочетания царя Михаила Федоровича его не-

весту Евдокию Лукьяновну Стрешневу «ввели в царские хоромы и нарекли ца-

ревною»
449
. Такая же практика была и раньше, в том числе, в особых случаях, на-

пример, при женитьбе Лжедмитрия и Марины Мнишек, когда она сначала была 

наречена цесаревной, а затем вступила в брак
450
. В некоторых случаях царских 

невест еще до свадьбы называли царицами, как было с первой невестой царя Ми-
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хаила Федоровича
451

. Смыслом этой процедуры являлось уравнение в титулах ве-

ликого князя или царя и его будущей невесты, поскольку жениться на неровне 

царь не мог. Традиция изменения титулования сохранялась до второго брака Пет-

ра I, когда он женился на Марте Скавронской, в православии ставшей Екатериной 

Алексеевной и сделал это при жизни первой жены. Помимо нарушения этого за-

кона, был нарушен и закон о духовном родстве. Поскольку крестным отцом Ека-

терины стал сын Петра от первого брака – Алексей Петрович, считалось, что Петр 

женился на своей внучке
452
. Следующий пример, когда изменение титула не име-

ло значения – это бракосочетание цесаревича Алексея Петровича с принцессой 

Шарлоттой-Кристиной Брауншвейг-Вольфенбюттельской. Практически во всех 

источниках Шарлотта-Кристина именуется либо «принцессой», либо «кронприн-

цессой»
453
, при том, что по брачному договору принцесса сохраняла возможность 

свободного отправления лютеранского вероисповедания
454

. 

Уже во второй половине XVIII в. ситуация меняется, что, очевидно, связано 

с попыткой Романовых вернуться к традициям для того, чтобы подтвердить свою 

законность на престоле преемственностью поколений. Невеста цесаревича Петра 

Федоровича – София Августа Фредерика Ангальт-Цербсткая после миропомаза-

ния в православие стала великой княжной Екатериной Алексеевной
455
. С тех пор 

до самого конца существования монархии в России эту церемонию проходили все 

иностранные принцессы, которые вступали в брак с русскими цесаревичами и ве-

ликими князьями. 

Второй составляющей подготовки к венчанию, имеющей символическое 

значение и отражающей статус династии Романовых, было изменение имени цар-

ских и императорских невест. 

Первая невеста царя Михаила Федоровича – Мария Хлопова при обручении 

была переименована из Марии в Анастасию (очевидно, с отсылкой к имени пер-
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вой русской царицы Анастасии Романовны)
456
. То же повторилось и с первой суп-

ругой Петра I – Евдокией Лопухиной, урожденной Прасковьей, причем, единого 

принципа при переименовании, очевидно, не существовало, однако чаще всего 

имена могли меняться на более благозвучные. До Романовых одним из примеров 

подобного переименования можно снова назвать Марину Мнишек, которая, став 

царицей, получила имя Мария Юрьевна
457
, очевидно, из-за того, что имя Мария в 

то время в России встречалось гораздо чаще и было более благозвучным для рус-

ской царицы. В традиции переименования показательным является эпоха Петра I, 

когда был не только допущен брак наследника престола с лютеранкой – принцес-

сой Шарлоттой-Кристиной, но и разрешено оставление неправославного имени. 

В то же время, к примеру, в брачном договоре великой княжны Екатерины 

Иоанновны – племянницы Петра I прописано обязательное сохранение для нее 

православного вероисповедания и, очевидно, имени
458
. Эта практика для русских 

великих княжон сохранялась на протяжении всего времени. За границей они не 

только не меняли имена, но и в некоторых случаях оставляли в официальном 

именовании отчество, как, например, великая княгиня Анна Павловна
459

. 

Таким образом, церемониал венчания, складывался довольно продолжи-

тельное время и, после ряда изменений и дополнений окончательно оформился в 

эпоху Николая I. Одной из главных идей этого церемониала была демонстрация 

первенства династии Романовых среди других правящих домов. Естественным 

считалось взятие за основу западных принципов организации императорского 

двора (в том числе, некоторых церемониалов), а также состава придворных чинов 

и званий с сохранением национальных черт
460

. 

Большую роль в династических браках играл вопрос о вероисповедании, и 

именно религиозный фактор, а также участие Романовых в религиозных церемо-

ниях, что можно назвать одним из сегментов социокультурного пространства 
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междинастических браков дома Романовых. В Российской империи к нему было 

приковано особое внимание, так как считалось, что будущая императрица непре-

менно обязана принять веру своего супруга. Её образ, как жены, матери, благо-

творительницы был бы неполным без обращения в православие. 

Когда Романовы начали заключать династические браки, переход в право-

славие (например, в случае супруги цесаревича Алексея Петровича) еще не был 

обязательным условием. Дочь Петра I – Анна, вышедшая замуж за немца, по 

брачному договору сохраняла веру своих предков, могла воспитывать в ней своих 

дочерей, но сыновья ее должны были быть лютеранами
461

. 

В начале XIX в. наблюдается ситуация, когда не только цесаревна, но и ве-

ликие княгини были православными. При Павле I императорская семья расшири-

лась и получила благодаря междинастическим бракам обширные родственные 

связи за границей. Россия, прочно укрепившаяся на мировой политической арене, 

могла демонстрировать высокий политический статус державы, требуя в брачных 

договорах гарантий свободного отправления православной веры для своих вели-

ких княжон. Второй частью этой презентации становился постепенный переход 

почти всех великих княгинь в православие. Одни из великих княгинь принимали 

его сразу, как, например, супруга великого князя Николая Павловича – будущая 

императрица Александра Федоровна
462
, другие – спустя некоторое время, как 

супруга великого князя Владимира Александровича – Мария Павловна-

старшая
463
,  иные так и оставались протестантками – Елизавета Маврикиевна, 

супруга Константина Константиновича
464

. 

Одно из первых описаний собственно церемонии династического брака мы 

можем найти в мемуарах дочери Николая I – Ольги Николаевны, которая подроб-

но описывает свою жизнь, а также не обходит стороной вопрос о свадьбе. 
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«У Мама собралась вся семья, не хватало только Карла, которого по рус-

скому обычаю я не могла видеть в день своей свадьбы до церкви»
465

, – писала 

Ольга Николаевна. Примечательно, что, если мы обратим внимание на место про-

ведения бракосочетания, то поймем, что оно, вне зависимости от того, кто выхо-

дил замуж, проходило в России, что является еще одним свидетельством цен-

тральной роли дома Романовых в вопросах о заключении брака. Только в двух 

случаях в XIX в. свадьбы проходили не в России: когда выходила замуж великая 

княжна Вера Константиновна и когда женился великий князь Георгий Михайло-

вич. 

В первом случае причина была вполне оправданной, т. к. Вера Константи-

новна из-за слабого здоровья и сложного характера с девятилетнего возраста жила 

у своей тетки – великой княгини Ольги Николаевны, королевы Вюртемберга, ко-

торая позже удочерила ее
466
. Вера вышла замуж за Вюртембергского принца – 

родственника супруга Ольги. Брачный контракт ее был разработан и составлен в 

Санкт-Петербурге, однако, свадьба прошла в Штутгарте 8 мая 1874 г. Император 

Александр II (равно как и родители невесты) прибыл на торжество и даровал же-

ниху почетное шефство над гренадерским полком русской императорской армии, 

которым 50 лет назад командовал его дед
467

. 

Во втором случае сделали исключение по причине того, что будущая супру-

га великого князя – принцесса Мария Греческая и Датская настояла на том, чтобы 

выходить замуж в Греции
468
. Возможно, что на уступки в этом случае пошли по-

тому, что она была внучкой великого князя Константина Николаевича и приходи-

лась близкой родственницей Романовым. На свадьбе Георгия Михайловича, кото-

рая проходила на Корфу, присутствовал отец жениха – великий князь Михаил 

Николаевич, кроме того, прибыла и русская средиземноморская эскадра
469

. 
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В рассматриваемый период, как и до Петра I, перед свадьбой и обручением 

в случаях с супругой будущего монарха (или принцессами, которые переходили в 

православие), происходил переход в православие (миропомазание) и наречение 

новым именем
470
. Титулование великой княжной в течение этих нескольких дней, 

предшествовавших бракосочетанию, как указано выше, являлось данью описан-

ной выше традиции и имело своей целью показать, что российский титул великой 

княжны находится несколько выше в иерархии, нежели европейский титул прин-

цессы, и потому для вступления в брак необходимо носить уже титул великой 

княжны. 

Разница в иерархии русских и иностранных титулов в данном случае явля-

ется предметом отдельного исследования, однако, стоит отметить, что в XIX в. 

звучали высказывания по поводу данного вопроса и в отношении династических 

браков в том числе. Например, после женитьбы А.Н. Демидова на принцессе Ма-

тильде Бонапарт, глава тайной полиции при Николае I Л.В. Дубельт писал, что 

радуется тому, что «русский рядовой барин» взял в жены августейшую особу. По 

мнению Дубельта, для России выгодно, что простой дворянин может искать сою-

за с иностранными принцессами. Недовольства Николая I этим браком он не по-

нимал
471

.  

Скептическое отношение к этому браку Николая I вполне объяснимо – 

одобрение императора вполне могло бы позволить считать русских дворян на 

ступень выше и, таким образом, почти равными императорской фамилии. Тем не 

менее, Дубельт отмечает очень важный момент: иностранные принцы и принцес-

сы для него стоят на одной ступени с российским дворянством, а соответственно, 

ниже, чем императорская фамилия. 

Особое внимание в рамках церемонии акцентировалось на внешнем облике 

невесты, в особенности, на ее свадебном наряде. Свадебный день всегда начинал-

ся с одевания невесты
472
. Эта древняя традиция была перенесена из времен Мос-

ковского царства в XIX в., а затем и в XX век, чтобы подчеркнуть династическую 
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преемственность, русскость династии и традиционность. Процесс одевания, таким 

образом, стал одним из хронологических трансферов – примером перемещения 

традиции допетровского русского двора. Относительно венчального наряда не-

весты следует подчеркнуть, что великую княжну облачали в придворное платье и 

тяжелую великокняжескую мантию, что свидетельствовало о том, что при брако-

сочетании она надевала именно русское придворное платье, а не наряд, который 

был принят при дворе жениха. Некоторые из брачных церемоний, в ходе которых 

великая княжна покидала Россию, запечатлены в мемуарах, поэтому мы можем 

рассмотреть этот процесс.  

Камер-юнгфера императрицы Марии Александровны описала свадебный 

обряд одевания невесты, состоявшийся в 1841 г.: «…Белый сарафан ее был богато 

вышит серебром и разукрашен бриллиантами. Через плечо лежала красная лента; 

пунцовая бархатная мантия, подбитая белым атласом и обшитая горностаем, была 

прикреплена на плечах. На голове бриллиантовая диадема, серьги, ожерелье, 

браслеты – бриллиантовые. В сопровождении своего штата великая княжна при-

шла в комнаты императрицы, где ей надели бриллиантовую корону»
473

. 

Под «белым сарафаном» здесь понимается именно русское придворное пла-

тье, окончательные фасон, цвета и узоры которого были утверждены Николаем 

I
474

.  

Согласно указу от 27 февраля 1834 г. женское придворное платье включало 

в себя бархатное верхнее платье с откидными рукавами и шлейфом. По юбке пла-

тья должно было идти золотое шитье, идентичное шитью парадных мундиров 

придворных чинов
475

. По императорскому указу, по цвету платья можно было оп-

ределить должность женщины при дворе. 

Однако подобный наряд существовал уже в эпоху Екатерины II и при Алек-

сандре I
476
, но он не был так жестко регламентирован, как в 1830-е гг., при Нико-

лае I, который изменил его фасон. Для придания этому наряду национального ха-
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рактера были использованы некоторые детали, присущие традиционному русско-

му костюму: очень длинные откидные рукава с открытой проймой, спускавшиеся 

почти до самых колен, подчеркнутая вышивкой и планкой с пуговицами, как в 

русском сарафане, вертикальная линия центра переда.  

Николай I, в какой-то степени воспринимая систему придворных церемо-

ний, как военный парад, понимал необходимость утверждения и закрепления оп-

ределенного образа, своего рода, униформы. Он действовал в рамках отсылок к 

национальным и историческим корням. Разумеется, утвержденное им «русское 

платье» было мало похоже на настоящий национальный костюм – скорее, это бы-

ла стилизация с национальными элементами, предназначенная для ношения при 

дворе. Как считает историк моды К. Руан, Николай I реформировал придворный 

костюм, чтобы стимулировать национальные чувства дворян
477
. Кроме того, 

включая все вводимые им элементы в репрезентацию семейного сценария, Нико-

лай I «старался сделать все более явной ассоциацию между дворянками и тради-

ционными русскими женскими добродетелями»
478

. Такой крой придворного пла-

тья мог быть обусловлен и консерватизмом русского императорского двора – по-

добные платья были популярны при дворе Екатерины II, которая, будучи немкой, 

но желая выглядеть русской, сделала модными национальные элементы в одежде 

– вышивку, кокошники и т. д. Кроме того, необходима была устойчивая форма 

придворного платья, чем и стал при Николае I «русский» крой. Интересно, что в 

глазах многих придворных такой наряд воспринимался именно как «русский». К 

примеру, описывая бал в Смольном институте, мемуаристка и смолянка В.Т. Бы-

кова вспоминала: «Александра Федоровна была прекрасна в русском наряде», а 

затем отмечала: «Как хороша народная одежда! Сколько поэзии!.. Спасибо госу-

дарю: он ввел при дворе русские платья. Авось и русский язык войдет в употреб-

ление»
479

. 

Следует для примера обратиться к церемониям венчания, которые имели 

место до начала царствования Николая I, рассмотреть свадебные наряды невест и 
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сравнить их с новыми, введенными Николаем I. В допетровскую эпоху одевание 

невесты также являлось одной из важнейших церемоний и отразилось в описани-

ях бракосочетаний русских царей. Однако, наряд невесты, например, в случае 

супруги царя Михаила Федоровича, описан без особых подробностей: «А госуда-

рыню царевну Евдокию нарядили по их государскому чину, как ей, государыне, 

итить на место, в ее царицыных хоромех в платье и венец золота и з городы, с ка-

меньи, и з жемчюги»
480
. Венчальное платье Екатерины II было сшито из серебря-

ного глазета и шелка по моде XVIII в. – с панье и не имело признаков националь-

ного сарафана
481
. Императрица Елизавета Алексеевна в день своей свадьбы была 

одета в платье из серебряной парчи, расшитое жемчугом и бриллиантами
482

. 

Те же самые платья надевали великие княжны и иностранные принцессы на 

церемонию венчания, однако, в отличие от обычных придворных, которые разли-

чались по цвету, свадебные платья были сшиты из серебристой парчи. Платье бы-

ло первой частью свадебного туалета, затем невеста должна была завершить свои 

приготовления к свадьбе по традиции, у туалетного столика дочери Петра I – им-

ператрицы Елизаветы
483
, как писала в свои мемуарах великая княгиня Мария Пав-

ловна. Однако на самом деле это был золотой прибор Анны Иоанновны, который 

и сейчас хранится в Эрмитаже. Этим прибором пользовались в день своей свадь-

бы все женщины из семьи Романовых
484
. Также, по обычаю, великой княжне или 

иностранной принцессе в день свадьбы было положено надеть украшения, ком-

плект которых был неизменен и состоял из диадемы Елизаветы Алексеевны с ро-

зовым бриллиантом, маленькой темно-красной бархатной короны в бриллиантах, 

бриллиантового ожерелья, браслетов и пары серег в форме вишен
485
. Примеча-

тельна здесь деталь, связанная с диадемой Императрицы Елизаветы – после ее 
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смерти все великие княжны и иностранные принцессы надевали в день свадьбы 

именно ее диадему. До 1884 г. для каждой представительницы династии изготов-

лялась новая брачная корона, однако в 1884 г. после свадьбы великого князя Сер-

гея Александровича и великой княгини Елизаветы Федоровны ее не стали разби-

рать
486

. 

Очевидно, что и прическа у невест была одна и та же. Мария Павловна опи-

сывает ее как «два длинных локона, которые спадали на <…> плечи»
487
. На 

свадьбах, которые происходили намного раньше, мы видим ту же ситуацию. Ве-

ликая княгиня Ольга Николаевна вспоминает о свадьбе своего брата Александра 

Николаевича с принцессой Гессен-Дармштадтской: «Мари была причесана так, 

что два длинных локона спадали с обеих сторон лица»
488
. Эта прическа, впрочем, 

отсылала к XVIII в. и европейской моде того времени.  

О неизменности традиции говорится и в воспоминаниях великого князя 

Александра Михайловича. Вспоминая свою свадьбу 1894 г., упоминал, что воло-

сы его невесты Ксении Александровны были уложены длинными локонами, а на 

голове закреплена драгоценная корона. Кроме того, она была одета в традицион-

ное серебряное платье
489

. В описании церемониала бракосочетания великого кня-

зя Александра Михайловича и великой княгини Ксении Александровны 1894 г. 

сказано: «Высоконареченная невеста имеет в сей день на главе корону и сверх 

платья малиновую бархатную, подложенную горностаевым мехом, мантию с 

длинным шлейфом, который понесут четыре камергера, а конец оного – заве-

дующий двором его императорского высочества великого князя Александра Ми-

хайловича»
490

. 

Если обратиться к тому случаю, когда великий князь или цесаревич женил-

ся на иностранной принцессе, то мы увидим здесь такую же ситуацию. В октябре 

                                                 
486

 Зимин И.В. Царские деньги. 
487

 Цит. по: Великая княгиня Мария Павловна. Указ. соч. С. 98. 
488

 Там же. С. 406. 
489

 Великий князь Александр Михайлович. Указ. соч. С. 128; Зичи М. Венчание великой княжны Ксении Алексан-

дровны и великого князя Александра Михайловича // Портал живописи. Виртуальная галерея. Русская и зарубеж-

ная живопись: [Электронный ресурс]: URL: http://xn--1-7sb7akeho.xn--p1ai/gosudarstvennyj-ermitazh-sankt-

peterburg/gosudarstvennyj-ermitazh-galereya-13.html/attachment/zichi-mixaj-venchanie-velikoj-knyazhny-ksenii-

aleksandrovny-i-velikogo-knyazya-aleksandra-mixajlovicha (дата обращения: 16.06.2018). 
490

 РГИА. Ф. 733 Оп. 122 Д. 798. Л. 32. 



157 
 

1866 г. во время бракосочетания цесаревича Александра и датской принцессы 

Дагмар невеста была в сарафане из серебряной парчи и в малиновой бархатной 

мантии, обшитой горностаем, и имела на голове корону, блиставшую бриллиан-

тами
491

. 

Князь императорской крови Гавриил Константинович так описывал цере-

монию одевания великой княжны Елены Владимировны в Малахитовом зале 

Зимнего дворца в 1902 г.: «Невеста сидела за туалетным столом, на котором стоял 

золотой туалетный прибор императрицы Елизаветы Петровны. Этот прибор все-

гда ставился на туалетный стол, за которым причесывались перед свадьбой вели-

кие княжны и принцессы, выходящие замуж»
492

. 

«Невеста была в русском парчовом серебряном платье-декольте с большим 

шлейфом. <…> Кроме короны, ей надели бриллиантовую диадему и вуаль из ста-

ринных кружев. Корону эту, колье, диадему и бриллианты надевали на великих 

княжон и принцесс в день свадьбы. Поверх платья невесте накинули малиновую 

мантию с горностаем»
493

. 

И если свадебное придворное платье для каждой из великих княжон или 

иностранных принцесс, прибывших в Россию, было свое, так как, разумеется, не 

могли не учитываться особенности фигуры, то именно комплект свадебных ук-

рашений не менялся вплоть до революции. В сочетании с платьем, которое было 

утверждено при Николае I, эти драгоценности являлись символами династиче-

ской преемственности и традиционности, сохранения власти в визуальных образ-

ах
494

.  

Упоминается малиновая горностаевая мантия, которую надевали все невес-

ты из дома Романовых. Мантия в сочетании с русским придворным платьем явля-

ется особенным символом. Горностаевая мантия, которая пришла в Россию из Ев-

ропы, была введена в число новых регалий Петром I
495
, заменяя старый пышный 

                                                 
491

 Великий князь Сергей Александрович: Биографические материалы. Кн. 1: 1857 – 1877. М.: Новоспасский мона-

стырь, 2006. С. 209. 
492

 Цит. по: Великий князь Гавриил Константинович. Указ. соч.  
493

 Цит. по: Великий князь Гавриил Константинович. Указ. соч. 
494

 Бракосочетание великой княжны Елены Владимировны и принца Греческого Николая // Царское Село: [Элек-

тронный ресурс]: URL: http://www.tzar.ru/info/info-events/title/?id=3652 (дата обращения: 16.06.2018). 
495

 Уортман Р.С. Указ. соч. С. 108. 



158 
 

традиционный наряд. Горностай, как известно, был одним из главных атрибутов 

европейских королей, он всегда служил отличительным признаком власти, гос-

подства и кроме, щитового украшения, издавна употреблялся также для изготов-

ления мантий владетельных лиц
496
. Кроме того, на невесту одевали две короны: 

диадему, напоминавшую кокошник и маленькую корону с пурпурным подбоем, 

которая внешне напоминала многие европейские короны, например, шведскую 

или прусскую
497
, увенчанную маленьким крестом. Исследователь Н.В. Покров-

ский в своей работе, посвященной трансформации брачных венцов и корон царей 

и императоров, выделяет подобную корону, как последнюю для русских правите-

лей форму брачного венца, также отмечая приближение ее внешнего вида к евро-

пейской короне
498

. 

Таким образом, синтез русского придворного платья и европейской горно-

стаевой мантии, а также русской диадемы императрицы Екатерины и короны ев-

ропейского образца позволяет сделать некоторые выводы. Великая княжна, выхо-

дившая замуж за иностранного принца, становилась европейской принцессой или 

королевой. Ее наряд и свадебный убор призваны были показать династическую 

преемственность, верность традициям и ее русскость несмотря на то, что она уез-

жала в другую страну.Свадебный наряд завершал образ великой княгини, таким 

образом, визуально ее преображая. Иностранная принцесса не могла выходить 

замуж в придворном наряде своей страны, так как необходима была демонстра-

ция перехода – становление именно русской великой княгиней через принятие 

православия и православной церемонии венчания. Вместе с тем именно такое со-

четание в украшениях и свадебном наряде позволяют сделать вывод о существо-

вании европейских черт в образе невесты. Горностаевая мантия здесь символ вла-

сти, демонстрация того, что Российская империя была как самобытным, так и ев-

ропейским государством. Поэтому, в том случае, когда замуж выходила великая 

княжна – она как бы оставалась русской, когда женился великий князь – его жена 
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становилась великой княгиней, а подкреплялась эта церемония, подчеркивавшая 

русскость, европейскими регалиями, которые нужны были как для подтверждения 

статуса России среди других держав, так и для того, чтобы подчеркнуть родст-

венность европейским династиями и показать, таким образом, что они все явля-

лись большой семьей. 

Однако в случае женитьбы князей императорской крови наряд невесты был 

немного иным. Рассмотрим ситуацию подробнее. 

До революции единственный равнородный брак среди князей император-

ской крови был у Иоанна Константиновича, который женился на сербской коро-

левне Елене Петровне. Еще два брака состоялось у княжон императорской крови: 

Татьяны Константиновны (в 1911 г.) и Ирины Александровны (в 1914 г.) - оба эти 

брака были морганатическими.  

На свадьбе Иоанна Константиновича его невеста была одета в то же сереб-

ряное придворное платье, но без традиционной короны
499
, поскольку Иоанн не 

являлся великим князем. При этом Гавриил Константинович, который описывает 

свадьбу брата в мемуарах, говорит: «Не понимаю, почему надо было делать такую 

разницу»
500

. 

Очевидно, здесь в основе уже лежит не финансовый вопрос, так как не нуж-

но было каждый раз изготавливать новую бриллиантовую корону. Возможно, что 

таким образом демонстрировалось то, что князь императорской крови по своему 

происхождению стоит далеко от правящего императора. 

Однако, свадебный наряд сестры – Татьяны Константиновны князь Гавриил 

описывает несколько иначе, вспоминая, что Татьяна была в белом платье с сереб-

ром и шлейфом, и Екатерининской ленте с бриллиантовой звездой. На голове у 

нее была бриллиантовая диадема
501
. Официально для таких случаев наряд не про-

писывался, но, очевидно, что здесь имел значение тот факт, что Татьяна выходила 

замуж не за принца, а за русского аристократа – князя Константина Багратиона
502

. 
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В 1914 г. княжна Ирина Александровна вышла замуж за князя Феликса 

Юсупова. Это была последняя свадьба в семье Романовых до революции. Князь 

Юсупов так описывает наряд своей невесты: «платье из белого сатина с серебря-

ной вышивкой и длинным шлейфом, хрустальная диадема с алмазами и кружев-

ная фата от самой Марии-Антуанетты»
503

. 

Таким образом, наряды княжон императорской крови отличались от сва-

дебного убора Елены Петровны, скорее всего, потому что они заключили морга-

натические браки, поэтому не могли выходить замуж в придворном платье. Одна-

ко, для Елены Петровны, как для супруги князя императорской крови, было тоже 

своего рода ограничение – она не надевала традиционный головной убор, состо-

явший из бриллиантовой диадемы и маленькой короны. 

Русский придворный наряд являлся еще одной показательной составляю-

щей в свадебной церемонии. Отступлений в этом случае не допускалось ни в ка-

ком варианте бракосочетания. И великая княжна, и иностранная принцесса выхо-

дили замуж в нем. Пышная церемония бракосочетания совершалась по право-

славному обряду, который иностранные гости называли греческим
504
. Астольф де 

Кюстин, который присутствовал на свадьбе великой княжны Марии Николаевны 

и герцога Максимилиана Лейхтенбергского, рассказывает о том, что после пыш-

ного православного обряда следовала небольшая церемония католического благо-

словения в одной из дворцовых зал
505
. Он же отмечал, что жених был фактически 

один, так как никто из его родственников на церемонию не прибыл
506
. Однако это 

было, скорее, единичным явлением. Великая княгиня Мария Павловна пишет, что 

на ее свадьбу в 1908 г. приехал король Швеции Густав и его родственники – Карл 

и Ингеборга
507
. Она также рассказывает о своем обряде бракосочетания со швед-

ским принцем Вильгельмом. Православная церемония венчания была традицион-

но долгой и, как обычно было в таких случаях, очень пышной, сопровождалась 
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артиллерийским салютом за окнами
508
. В этом случае было устроено бракосоче-

тание по другому обряду в помещении, в котором устроили протестантскую цер-

ковь
509
. Там лютеранский епископ из Швеции снял и снова надел кольца молодо-

женам
510

. 

Заметен резкий контраст между двумя церемониями. Во-первых, право-

славное венчание шло первым, что подчеркивало важность православия для рос-

сийской династии в глазах прибывших иностранных гостей и то, что великая 

княжна оставалась православной. Во-вторых, протестантское венчание описыва-

ется не настолько пышным – оно выглядит либо как благословение, либо как не-

большая служба. В-третьих, оно, тем не менее, подчеркивает уважение к религии 

жениха, скрепляя, тем самым, союз двумя церемониями. Иностранная принцесса 

в случае становления цесаревной обязана была принять православие и пройти че-

рез обряд миропомазания за несколько дней до церемонии браковенчания. В слу-

чае отказа великой княгини принять веру супруга, церемония все равно соверша-

лась только одна – православная. Так, например, великая княгиня Елизавета Мав-

рикиевна венчалась по православному обряду, но оставалась лютеранкой всю 

свою жизнь. Этот момент должен был подчеркнуть, что отныне иностранная 

принцесса, пусть и не перешедшая в православие, венчалась по русскому обряду 

и именно в России, а значит, становилась русской, кроме того, оставалась воз-

можность сменить веру через некоторое время. 

Прибывая на родину жениха, русские великие княжны могли продемонст-

рировать встречавшему их народу солидарность с новой для себя страной – это 

было немаловажным политическим моментом, т. к. первое впечатление было 

принципиально важным. Одним из самых показательных примеров может слу-

жить въезд великой княжны Ольги Константиновны, ставшей королевой Греции, 

в Афины. 
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«Долгие годы афиняне вспоминали изумительный въезд девочки-королевы 

в Афины. Она была одета в бело-голубую тунику
511
, т. е. в цвета греческого флага, 

с которым греки сражались за свою независимость, и толпа на улицах приветст-

вовала ее восторженными криками. В тот памятный день ее сияющая юность и 

красота завоевали сердца греков»
512

. Очевидно, что торжественный въезд избран-

ного короля и его супруги в столицу Греции был наполнен символами, призван-

ными сразу же расположить народ к новой правящей династии. С 1850-х гг. греки 

вдохновлялись идеей великой Греции
513

 и были охвачены мегаломанией, поэтому 

греческая символика, отражавшая искренний патриотизм, была очень важна. Ско-

рее всего, тот факт, что Ольга происходила из России, которая помогла Греции 

обрести независимость, усиливал расположение греческого народа. Таким обра-

зом, было достигнуто и признание новой королевской четы, и подчеркнуто сбли-

жение России и Греции, а Ольга и Георг приветствовались греками, как родона-

чальники династии и символы новой эпохи. 

Другим примером, однако, не таким значительным (т. к. в этом случае не-

веста становилась не королевой), может служить наряд Марии Павловны-

младшей, которая стала шведской принцессой. Для официального въезда в Сток-

гольм она сама приобрела большое боа из желтых и синих страусиных перьев (в 

цветах шведского флага). При этом в своих мемуарах она подчеркивает, что при 

встрече в Стокгольме улицы были украшены шведскими и русскими флагами
514

. 

Разумеется, что даже такая, казалось бы, не совсем значительная деталь, должна 

была стать символом приветствия и единения с новой страной. Первое впечатле-

ние, которое производила иностранная принцесса, всегда было самым важным, и 

на него влияло множество факторов: от внешнего вида самой принцессы (или ве-

ликой княжны) до политической обстановки в стране. Так супруга последнего 

императора Николая II – Александра Федоровна приехала в Россию за три недели 

до смерти Александра III. Она сопровождала императорскую фамилию в траур-
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ном шествии, и именно здесь жители столицы впервые увидели ее в качестве не-

весты Николая Александровича, поэтому первое впечатление о будущей Импе-

ратрице зародилось в обстановке, не располагавшей к созданию позитивного об-

раза. 

Примеры, когда вновь прибывшей за границу русской великой княжне уст-

раивали очень масштабные встречи, не слишком часты, т. к. в первой половине 

XIX в. Романовы заключали браки, в основном, с представителями германских 

княжеств, кроме того, великие княжны не так часто становились королевами – за 

этот период только Ольга Николаевна и Ольга Константиновна стали супругами 

иностранных королей. 

Процедуры миропомазания и нового имянаречения для иностранных невест 

представителей дома Романовых проходили одновременно. Как сказано выше, 

пройти обряд миропомазания – перехода в православие – и смены имени необхо-

димо было до свадьбы для того, чтобы сначала стать великой княжной, таким об-

разом, возвысившись в статусе до представителей императорского дома Романо-

вых. Эта традиция, появившаяся еще при Рюриковичах и сохранившаяся при ран-

них Романовых, которые женились на представительницах русских боярских ро-

дов, оставалась актуальной и в рассматриваемый период. 

Имя для великой княгини или цесаревны чаще всего выбиралось либо из 

нескольких ее имен – как в случае цесаревны Марии Александровны или Марии 

Федоровны. У обеих одним из имен было имя Мария, которое, кроме того, было 

довольно популярным как в русском императорском доме, так и в российской 

дворянской среде. В тех случаях, когда ни одно из имен принцессы не имело мес-

та в православных святцах, зачастую подбиралось имя, созвучное основному. К 

примеру, супруга великого князя Николая Павловича – великая княгиня Алексан-

дра Федоровна до принятия православия носила имя Фридерика Луиза Шарлотта 

Вильгельмина
515
, а императрица Александра Федоровна – супруга Николая II – 

Алиса. 
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Относительно отчеств, следует отметить, что чаще всего новые представи-

тельницы дома Романовых при миропомазании получали отчество «Феодоровна» 

в честь одной из главных святынь дома Романовых – Феодоровской иконы Божи-

ей Матери
516

. Однако существовали и исключения. 

Рассмотрим два таких случая, которые относятся к великим княгиням: Ма-

рии Павловне-старшей и Елизавете Маврикиевне. Обе они отказались перейти в 

православие, однако, Мария Павловна приняла его после смерти своего супруга – 

великого князя Владимира
517
. Обе принцессы получили в России отчества, т. к. их 

основные имена были и в православных святцах. Отчество Елизаветы было дано 

ей, очевидно, по отцу, имя которого было Мориц. В русской транскрипции самым 

близким оказалось имя Маврикий, что было довольно необычно для русской ве-

ликой княгини. 

Мария стала Марией Павловной, скорее всего, потому что ее дед – Пауль 

Фридрих Мекленбург-Шверинский был внуком Павла I, соответственно Мария 

Павловна являлась потомком русского императора. Таким образом, имянаречение 

в подобных случаях – когда иностранная принцесса являлась потомком русского 

императора – как бы «возвращало» его имя в династию, являлось связующей ни-

тью в истории междинастических браков, а также демонстрировало тот факт, что 

новый член семьи не является совсем чужим. 

При этом, стоит отметить и еще несколько важных моментов, касающихся 

имянаречения, причем, не только в случаях тех браков, когда иностранная прин-

цесса становилась русской великой княгиней, цесаревной или императрицей. В 

истории существуют примеры, когда русские великие княжны передавали по на-

следству также и русские (православные) имена, даже те, которые были общерас-

пространенными среди европейской знати. В некоторых случаях роль играло имя 

крестного, в иных же – желание назвать ребенка в честь наиболее прославленного 

предка. Стоит отметить и тот факт, что иностранные (неправослвные) имена в се-

мье Романовых были неприемлемы, и наоборот – русские (православные) получа-
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ли довольно успешную почву для проникновения в новую среду, т. к. иностран-

ным принцам и принцессам всегда давали несколько имен. Разумеется, изменение 

имени иностранной принцессы не зависело от перехода в православие, тогда как 

русская великая княжна, остававшаяся в лоне своей церкви, никогда не меняла 

имени в новой стране. Русские великие княжны не только никогда не переходили 

из православия в ответвления лютеранства (исключая один случай с великой 

княжной Верой Константиновной), они не меняли имен, несмотря на то что быва-

ли случаи, когда русские имена были довольно необычны для тех стран, в кото-

рые они переселялись. Кроме того, в некоторых случаях за границей их называли 

не только по русскому имени, но и по отчеству, считая его как бы вторым именем 

– таким примером может послужить уже упомянутый случай великой княжны 

Анны Павловны – королевы Нидерландов
518

. 

Церемония бракосочетания русской великой княжны не исключала ее из 

семьи и не лишала русского титула. Напротив, после венчания представительница 

дома Романовых в России становилась уже великой княгиней. Ее новый титул в 

России обыкновенно употреблялся после русского титула, либо не упоминался 

совсем, что обычно практиковалось в печати. Так, например, в большинстве юби-

лейных альбомов династии, издававшихся в России, все великие княжны, вы-

шедшие замуж за иностранных принцев и королей, подписаны только титулами 

великих княгинь, без упоминания иностранных титулов, даже в случаях коро-

лев
519
. То же касается и представительниц зарубежных правящих домов, вышед-

ших замуж за великих князей и императоров из дома Романовых. Их предыдущие 

титулы либо не упоминаются, как в случае великих княгинь, либо прописываются 

в кратких биографических справках, как было с императрицами.  

Церемония бракосочетания, складывающаяся из таких компонентов, как 

место проведения церемонии, наряд невесты, переход иностранной принцессы в 

православие и наоборот – продолжение отправления русской великой княжной 

православной веры, смена имени иностранными принцессами и сохранение имени 
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русскими великими княжнами, а также, как одно из последствий – титулование, в 

том числе, и в печати, символически делала еще одно важное заявление – дом Ро-

мановых вследствие заключения брака никогда не утрачивал ни одного из своих 

членов семьи, сохраняя их имя, веру и статус, но приобретал новых, русифицируя 

те же компоненты. 

Церемониалы междинастических браков, наполненные символами и знака-

ми, позволяли транслировать заданные образы в придворном сообществе. Брач-

ные церемонии предварялись важными процедурами: миропомазанием и приня-

тием нового имени, что являлось как символом, так и официальным переходом в 

православие и дом Романовых. Немаловажную роль в данном вопрос играет сама 

церемония венчания и всё ее детали: внешний вид невесты, место проведения це-

ремонии, сам процесс венчания. Все они демонстрировали «старые» и «новые» 

элементы культурного обмена.  

Сегментами социокультурного пространства междинастического брака во 

второй четверти XIX – начале XX вв., таким образом, стали несколько церемо-

ний: миропомазание, имянаречение и венчание. При этом, стоит отметить, что в 

рамках самого дома Романовых церемониал со временем трансформировался, в 

том числе, в связи с политическими изменениями и изменениями в законодатель-

стве самого правящего дома – в данном случае речь идет о заключении большего 

количества морганатических браков (что предполагало изменение церемонии 

одевания, венчания и титулования представителей дома Романовых), а также о 

появлении князей и княжон императорской крови (церемониал в их случае менял-

ся и проходил менее торжественно, что касалось и внешнего вида невест). 

На протяжении XIX – начала XX вв. дом Романовых укреплял и сохранял 

свое междинастическое положение, что отражалось на статусе представительниц 

правящей династии, которые, в отличие от иностранных принцесс, сохраняли 

свои имена и отчества, а также православное вероисповедание, кроме того, до-

вольно часто передавали православные имена своим детям и внукам, которые яв-

лялись уже представителями зарубежных правящих домов. В данном сегменте 
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социокультурного пространства, безусловно, есть пересечение с пространством 

политическим, поскольку эти детали демонстрируют статус династии Романовых. 

 

3.3. Национальная идентичность и самопрезентация представителей 

династии Романовых в пространстве междинастического брака 

 

К последствиям заключения междинастических браков (в основном, с пред-

ставителями иностранных правящих династий), можно отнести проблему нацио-

нальной идентификации представителей династии Романовых, а также презента-

цию и самопрезентацию национальных образов в элитарных кругах, в армии и 

народных массах во время таких событий как восстания, революции и войны. Для 

того чтобы понять, как создавался и транслировался образ династии и отдельных 

её представителей на протяжении рассматриваемого периода в указанном контек-

сте, необходимо проследить способы презентации и самопрезентации представи-

телей династии, а также методы и каналы трансляции образов. М. Эспань предпо-

лагал, что именно в вопросах национальных образований и идентичностей наибо-

лее перспективно использование концепции трансферов. Конструирование собст-

венной идентичности, формирование «правильных» образов династии и ее от-

дельных представителей ярко демонстрирует влияние разнонаправленных куль-

турных обменов, показывает Европу как «гетерогенное, но одновременно связан-

ное воедино многочисленными «мостиками» трансферов культурное пространст-

во
520
. Исследовательский акцент при этом предполагается делать именно на про-

цесс обретения идентичности, ее поиск, как сложную процедуру осознанного, вы-

нужденного или добровольного выбора, а не конечный результат.  

Современные ученые активно занимаются имиджелогией (или образоведе-

нием, имагологией), в том числе рассматривая образы власти и личностей во вла-

сти. Образоведением это направление предлагает называть С.К. Милославская
521

. 
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Имидж – это английское слово, которое проникло в русский язык 1980  1990-е гг. 

Латинский его корень imago чаще всего переводится как изображение, образ, по-

добие, тень, призрак. Многие считают, что образ – это родовое понятие по отно-

шению к имиджу, и часто используют их в одинаковом ключе. 

Л.В. Филиндаш, исследующая имиджелогию, в том числе, имиджелогию 

власти, отмечает, что под имиджем понимается стереотипизированный образ ка-

кого-либо объекта, образ, который существует в массовом сознании, что соответ-

ствует антропоцентризму, идеалом которого является «прометеевский» тип лич-

ности, властелин мира
522
. По сути, это определение больше всего соответствует 

объекту нашего исследования – образы власти формировались из образов кон-

кретных людей, однако, не только в массовом сознании, но и в сознании элитар-

ных кругов – приближенных, а также и в самосознании этих людей. Император-

ский двор, непосредственными участниками жизни которого являются Романовы, 

можно рассматривать как субкультуру, и поэтому наше внимание концентрирует-

ся на внутренней и внешней сторонах образа представителей династии. Образы 

членов императорской семьи уже стали предметом исследования в работах отече-

ственных и зарубежных историков
523

. 

Многие образы императорской семьи можно изучать не только по воспоми-

наниям или слухам, но и по литературе, появившейся вскоре после свержения 

монархии и убийства Романовых. Примером такой литературы можно считать 

книгу С. Любоша
524
. Работа, по сути, основана лишь на неподтвержденной прак-

тически никакими ссылками на источники критике Романовых, а также на слухах 

и негативных образах, растиражированных в ходе Первой мировой войны, рево-

люций и Гражданской войны. Изучение образов императорской семьи является 

очень важным компонентом в исследованиях, посвященных революции и Граж-
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данской войне, поскольку многое в судьбе самих Романовых в то время зависело 

от того, как они воспринимались в различных кругах. 

На определенных примерах возможно проследить пути и источники форми-

рования императорских и великокняжеских образов, связанных с национальной 

идентичностью представителя династии. Для этого необходимо проанализировать 

понятие образа, а также определить источники формирования имиджа той или 

иной личности и проследить, какими социальными группами формируется образ, 

выяснить, с помощью каких механизмов образ трансформируется. Этот процесс 

происходит в несколько этапов, которые можно связать с внутренней и внешней 

политикой императоров, царствовавших в рассматриваемую эпоху. 

Начиная с царствования Николая I, национальное (русское) как подданство 

и принадлежность к православию, осознание своей национальной идентичности у 

представителей дома Романовых происходит под влиянием формирующейся на-

циональной идеологии и традиционных представлений о статусе и представи-

тельских обязанностях жены русского императора, матери наследника, предста-

вительницы российского императорского дома за границей. 

Под воздействием национального курса Александра III происходит укреп-

ление национальной идентичности представителей династии. На данном этапе 

важно отношение самого императора к определенным странам и правящим до-

мам, а также новые внешнеполитические союзы. Активное укрепление нацио-

нального курса при Александре III, сокращение немецкого присутствия при дворе 

сделали позиции немецких по происхождению принцесс при дворе в условиях 

германофобии особенно уязвимыми и заметными. 

В царствование Николая II ситуация усугубляется условиями военного вре-

мени. Окружение в лице придворных, широкие круги политизирующегося обще-

ства за пределами двора предъявляли новые вопросы к происхождению предста-

вительниц династии. 

Для того чтобы изучить механизмы создания образов представителей дома 

Романовых в этот период, а также способы и каналы презентации и самопрезен-

тации, нам необходимо проанализировать источники личного происхождения, в 
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которых упоминаются члены императорского дома, а также публикации в перио-

дической печати, транслирующие эти образы в широкие массы. Важным в этой 

части исследования является вопрос о национальной идентичности всех предста-

вителей дома Романовых и о трансформации презентации и самопрезентации этой 

идентичности в различных исторических ситуациях, отображенных в источниках. 

Одним из ранних упоминаний немецкого происхождения члена император-

ской семьи в XIX в. является довольно известный памфлет, называемый также 

агитационной песней, написанный членами тайных обществ, будущими декабри-

стами К. Рылеевым и А. Бестужевым на мотив песни «Як приïхав жолнiр...» под 

названием «Царь наш – немец русский», в которой были такие строки: «Царь наш 

– немец русский / Носит мундир узкий / Ай да царь, ай да царь - / Православный 

государь!»
525

. 

«Немецкость» императора Александра I, который и является центральным 

героем песни, в данном случае может трактоваться по-разному. Как считает Ю.Г. 

Оксман, мундир означал и политическую ориентацию императора, и отсылал к 

проводимой им реорганизации армии по прусскому образцу
526
. Примечательно, 

что Герценом и Огаревым в «Полярной звезде» зачин данной песни был напеча-

тан по-другому, и император назывался в нем «немцем прусским», что по мнению 

Оксмана является возможной ошибкой в перепечатке первоначального текста. 

Оксман считает логичной и еще одну трактовку «немецкого» образа царя в 

данной песне, упоминая о том, что Александр был сыном Павла I и Вюртемберг-

ской принцессы, внуком Гольштейн-Готторпского герцога и принцессы Ангальт-

Цербстской, и являлся, таким образом, именно «русским немцем», а не прус-

ским
527

. 
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Песня, которую, по признанию Бестужева, не планировали распространять в 

широких кругах, была написана в простонародном духе, и именно поэтому сни-

скала огромную популярность в народных массах
528

. 

Важным вопросом в имперском строительстве в начале XIX в. для Романо-

вых становится обоснование и утверждение их власти в Царстве Польском. Хотя 

говорить о междинастических браках в данном случае нельзя, все же стоит отме-

тить, что важной фигурой в вопросе взаимодействия России и Польши являлся 

великий князь Константин Павлович, женившийся на польке Иоанне Грудзинь-

ской, получившей титул княгини Лович. Константин Павлович был наместником 

своего брата Александра I в Царстве Польском
529
. «Ополячивание» образа Кон-

стантина, очевидно, произошедшее, в том числе, под влиянием его брака, было 

одной из самых популярных тем как в народных слухах, так и в литературных 

произведениях польских авторов
530
. В них Константин, очевидно, как и в жизни, 

не только «свой среди чужих, чужой среди своих», но и представляет собой, сво-

его рода, аллегорический захват Польши Российской империей. Этому способст-

вует не только факт его пребывания в Польше в качестве наместника, но и то, что 

он женат на польке
531

. 

Образ Константина для поляков наделен понятиями, стереотипными для 

представлений о русскости. В.М. Бокова и Н.М. Филатова в своей вступительной 

статье к книге «Война женскими глазами. Русская и польская аристократки о 

Польском восстании 1830 –1831 годов» обращают внимание на то, что поляки, 

находившиеся под властью Константина, все чаще стали бояться слов, ассоции-

рующихся исключительно с деспотизмом империи и, как в описании Екатеринин-

ских времен, наделяли своего наместника и пришедшую с ним власть эпитетами, 

связанными с «азиатскостью» и татаро-монголами
532
. Таким образом, Константин, 
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в отличие от Александра I в российском контексте не ассоциируется с пруссаками 

и немецкостью. 

Складывание образов членов императорской фамилии происходило посте-

пенно, и было часто связано с различными политическими событиями. Еще в на-

чале второй четверти XIX в. при Николае I стала зарождаться цензура, связанная 

с отслеживанием упоминаний членов дома Романовых в средствах массовой ин-

формации. Известно, что в 1826 г. по Высочайшему повелению Николая I поли-

ции было предписано сообщать всем журналистам о запрете всем газетам и изда-

ниям публиковать какие-либо сведения об императоре и членах императорской 

фамилии, кроме тех данных, которые опубликованы в «Русском инвалиде»
533

. 

Заключение междинастических браков влияло как на образы представите-

лей династии, так и на способы и каналы презентации и самопрезентации Рома-

новых. Период второй четверти XIX – начала XX вв. является в этом плане до-

вольно сложным для рассмотрения из-за изменений не только во внешней поли-

тике, но и в статусе представительниц дома Романовых. 

Рассматривая период второй четверти  середины XIX вв., следует остано-

виться на изменениях, которые произошли с образами императриц и великих кня-

гинь. Т. Лакер называл XIX в. временем «открытия полов»
534

. При этом начало 

этого процесса относят к XVIII в., когда женщина стала восприниматься, как бо-

лее слабый мужчина. С этим процессом Лакёр связывает и возникновение импе-

рий. Женщина-правительница вопринимается как более слабый мужчина на тро-

не, однако, именно с этого момента женщина начинает выходить из тени мужчин. 

Изменение статуса женщины, прежде всего, представительниц правящей фами-

лии, важно для рассмотрения в рамках данного исследования, поскольку его 

трансформация влияла как на сам процесс заключения брака, так и на роль жен-

щины в формирующихся коммуникационных сетях между династиями.  

В XIX в. роль женщин императорской фамилии Романовых после череды 

женских царствований изменилась. Р.С. Уортман, анализируя начало XIX в., ука-
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зывает, что императрицы-самодержицы Екатерина I, Елизавета Петровна и Екате-

рина II могли соревноваться с мужчинами, изображая богинь с героическими ка-

чествами и, таким образом, объединяя в себе как женское, так и мужское нача-

ла
535
. Именно в это время женщины правящих династий начали самопрезентовать 

себя не только как матерей и жен, открывая миру понятие женского пола, как са-

мостоятельной дефиниции. Однако это было лишь начало процесса открытия по-

ла, в том числе и в рамках субкультуры династии, и основной функцией женщины 

всё еще считалось деторождение. Томас Лакёр приводит в пример Марию Тере-

зию – императрицу Священной Римской империи (согласно Прагматической 

санкции), которая, несмотря на свою основную роль и титул, едва выйдя замуж, 

практически сразу начала беспокоиться о том, что не производит на свет наслед-

ника
536

.  

В начале XIX в. императрицы-консорты отдалились от политической жиз-

ни, оставшись в сферах благотворительности и семьи, становясь в рамках этих 

сфер идеалом добродетелей
537
. В репрезентациях семьи императрица воплощала 

собой любовь и нежность, а одним из важнейших её образов становился образ ма-

тери наследника престола
538
. Несмотря на то, что женщина в это время, скорее, 

была приближена к своему традиционному и уже устаревающему образу, XIX в. 

стал началом необратимых изменений, которые затронули и отношение к женщи-

не при российском императорском дворе. 

Российский государственный деятель, литератор Ф. Жилль писал, что 

именно Николай I ввел нравственный культ женщины, который, по его мнению, 

стал одним из важнейших цивилизующих элементов, введенных государями в 

христианское общество
539
. В это же время в 1832 г. была сформулирована нацио-

нальная идея, которая просуществовала вплоть до падения монархии – теория 

официальной народности, заключавшаяся в триаде «Православие, самодержавие, 
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народность»
540
. В триаде С.С. Уварова русский народ предстает не этносом, а со-

обществом, объединенным преданностью своим властителям
541

. 

Теория официальной народности при дворе реализовывалась в конкретных 

практиках в зависимости от времени по-разному. Тем не менее, женскую часть 

дома Романовых, как великих княжон, вышедших замуж за иностранных принцев, 

так и великих княгинь и императриц, урожденных иностранных принцесс, ува-

ровская триада также касалась как «веяние времени» в виде принятия и осознания 

собственной национальной идентичности, а также национальности окружающих, 

как проявление антитезы «я – другое», которые нашли отражение в источниках 

личного происхождения. Кроме того, в течение XIX в., в том числе благодаря 

продвижению образа императорской фамилии не только в элитарные круги, он и 

в народные массы, образ, создаваемый в массовом сознании, также стал одним из 

сегментов социокультурного пространства дома Романовых как мужской, так и 

женской его части. 

Опираясь на работы Р.С. Уортмана, необходимо отметить, что одним из во-

доразделов в случае, когда Романовы пытались доказать, в том числе, и нацио-

нальный характер своей власти, является восстание декабристов
542
. Уортман счи-

тает, что одной из главных задач царствования Николая I было инкорпорирование 

национальной идеи в имперскую мифологию
543
, и восстание декабристов было 

одним их событий, подтолкнувших к этому императора. Именно при Николае I 

меняется определение русского государства. Если при Петре I оно определялось 

принадлежностью ко всем остальным европейским государствам, то при Николае 

I российская монархия стала определяться как монархия, не подчиняющаяся по-

литическим концепциям, применяемым к другим странам и народам
544
. Здесь сто-

ит отметить характер коронации Николая, которую Уортман называет «первой 

национальной коронацией». Это связано также с изменением функции коронации, 

                                                 
540

 Зорин А. Идеология «Православия-самодержавия-народности»: опыт реконструкции // НЛО. 1996. № 26. С. 86  

87, 92  101. 
541

 Там же. 
542

 Уортман Р.С. «Официальная народность» и национальный миф российской монархии XIX века // Библиотека 

Dejavu: [Электронный ресурс]: URL: http://ec-dejavu.ru/o/Official_Nation.html (дата обращения: 29.10.2020). 
543

 Уортман Р.С. «Официальная народность»… 
544

 Уортман Р.С. Сценарии власти… Т.1. С. 362. 



175 
 

поскольку из-за династических кризисов XVIII в. она воспринималась, как итог 

борьбы за восшествие на престол и узаконивание сомнительных прав того или 

иного претендента
545
. Теперь же, когда подавление восстания декабристов яви-

лось подтверждением законности твердой монархической власти и утверждением 

самого Николая на престоле, смысл церемонии коронации поменялся – она сдела-

ла своим центром династию и национальные традиции. 

Необходимо также согласиться с вышеуказанным утверждением С.И. Каспэ 

– имперскому и национальному строительству, основанию русской народности, 

вопросам, связанным с самоопределением династии и с определением националь-

ной идеи начали уделять внимание в том числе после Польского восстания 1830 – 

1831 гг. 

Национальный образ Николая I никогда не был связан с его происхождени-

ем или браком с прусской принцессой. И если первое можно объяснить, в том 

числе, тем, что до своего восшествия на престол, Николай не считался наследни-

ком и не был особенно заметной фигурой при дворе, а с началом царствования 

взял курс на конструирование национального образа династии, то второе можно 

объяснить принятием его супругой, по крайней мере, внешних атрибутов русско-

сти. 

Национальный проект «Православие – самодержавие – народность» на про-

тяжении XIX в. находился в стадии становления и испытывал конкуренцию не 

только при столкновении с иными национальными проектами империи, начиная с 

«Русской правдой» П.И. Пестеля
546

 и польским проектом, особенно активным в 

ходе Ноябрьского восстания, которое сейм объявил национальным
547
, и заканчи-

вая инвариантами собственно русского проекта – к примеру, оппозицией Уварова 

Карамзину в вопросе написания истории, где Уваров считает необходимым напи-

сание истории национальной, а Карамзин – истории государства и династии
548

.  
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В рассматриваемую нами эпоху во время создания и изменения националь-

ного проекта, в процессе осознания и принятия новой национальной идентично-

сти, императрицы, не являвшиеся русскими по рождению, встраивались в рамки 

национальной идеи, воплощая, пусть и формально, образ православной царицы и 

матери наследника престола. 

Великие княгини этого периода занимали ту же нишу, что и императрица, с 

единственной разницей – они не являлись матерями наследников престола. Соот-

ветственно, в репрезентациях и самопрезентациях они представляли образы жен, 

матерей и христианок. Однако, учитывая то, что переход в православие и соблю-

дение новых традиций не всегда давались легко, императрицам и великим княги-

ням необходима была, как минимум, успешная внешняя самопрезентация своей 

«русскости». 

В мемуарах баронессы М.П. Фредерикс упоминается о том, что при перехо-

де невест Романовых в православие все великие княгини роднились с Россией и 

становились истинно русскими
549

. 

Однако сама императрица Александра Федоровна (супруга Николая I) в 

своих воспоминаниях, написанных на французском языке, высказывалась о том, 

что в душе оставалась протестанткой, поскольку православие так и не стало для 

нее заменой протестантизму. В супружеской спальне у нее находилось протес-

тантское распятие и Библия на английском языке. В этой же комнате находились 

православные иконы для Николая I. Как отмечают многие авторы, императрица 

формально соблюдала все православные обычаи и ритуалы, однако, не имела к 

ним настоящего интереса
550
. Сама же императрица, будучи еще великой княгиней, 

в действительности очень усердно старалась соответствовать новому образу. Для 

этого ей было необходимо, помимо участия в православных обрядах, изучение 

русского языка с В.А. Жуковским
551
, которому она посвящала много времени, од-
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нако, без особого успеха. Одной из причин этого императрица называла слишком 

сильную поэтичность Жуковского, поскольку вместо изучения грамматики он 

чаще останавливался на смысле слов, которые рождали идею поэмы. В результате 

этого Александра Федоровна довольно продолжительное время не могла говорить 

по-русски длинными фразами. Это отмечали и те, кто часто с ней встречался – 

будучи императрицей, она часто посещала женские институты, где общалась с 

ученицами на разных языках: на немецком, французском и русском. Русская пи-

сательница и мемуаристка А.И. Соколова, оставившая воспоминания об учебе в 

Смольном институте благородных девиц, отмечала, что, говоря по-русски, импе-

ратрица останавливалась перед каждым словом. Поскольку воспитанницы 

Смольного института чаще всего говорили на французском языке, они отвечали 

ей французским приветствием. Сама же Александра Фёдоровна так же предпочи-

тала говорить на этом языке, поскольку, по словам А.И. Соколовой, часто видев-

шей императрицу в Смольном институте, русский язык был для нее сложен, и она 

так и не овладела им
552
. Исследователи биографий представителей императорско-

го дома этого периода, такие как А.Н. Савин, также отмечают, что императрица 

вынуждена была переписываться с мужем и детьми на французском языке, по-

скольку знала русский очень плохо
553
. Александра Федоровна подчеркивала: «я 

чувствовала себя приятнее в обществе Голицына, нежели Аракчеева, который го-

ворил только по-русски и внушал мне какой-то инстинктивный страх»
554

. 

Несмотря на дискомфорт, который ей приносило общение на языке своей 

новой родины, императрица понимала важность изучения и знания для русских 

своего родного языка. Говоря о временах царствования Александра I, она отмеча-

ла, что почти все изъяснялись на французском языке, мало говоря по-русски. Од-

нако, в эпоху Николая I ситуация изменилась. По словам Александры Федоровны, 

в царствование ее супруга на русском языке начали говорить чаще и всё более 
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правильно. Она оценивала это, как положительную тенденцию
555
. Примечательно, 

что об этом Александра Федоровна пишет в своих воспоминаниях на француз-

ском языке в контексте воспоминаний о своем знакомстве с А.Х. Бенкендорфом, 

который был одним из немногих, с кем она могла разговаривать на немецком 

языке
556
. Таким образом, она полностью осознавала как необходимость использо-

вания национального языка, так и степень собственного долга по отношению к 

новой родине, однако, как упомянуто выше, русский язык давался императрице с 

большим трудом. 

Кроме того, Александра Федоровна старалась соответствовать образу мате-

ри наследника российского престола, очевидно, воспринимая национальную 

идею, выражающуюся в уваровской триаде как единственно верную. О своих сы-

новьях императрица писала, что она счастлива оттого, что они – русские великие 

князья, которые однажды принесут пользу своей стране
557
. Говоря о своих детях, 

императрица подчеркивала их полную принадлежность русской императорской 

фамилии и России, отметая иные характеристики. 

Возвращаясь к образу Николая I, стоит отметить, что здесь, так же, как и у 

образа императрицы есть два уровня: внутренний и внешний. Исполнение внеш-

них церемониалов, следование правилам и понимание атрибутов и символов было 

необходимым как для императора, так и для его семьи, в том числе, для супруги, 

бывшей при рождении иностранной принцессой. Внутренний уровень – следова-

ние всем религиозным обрядам, использование национального языка в частной 

обстановке – мог коренным образом отличаться от внешнего. Великая княгиня 

Ольга Николаевна – средняя дочь Николая I вспоминала, что в начале 1830-х гг. 

ей самой и ее братьям и сестрам казался странным тот факт, что их учителями яв-

лялись протестанты, которые не были знакомы с русским языком и православной 
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церковью
558
. Свое религиозное воспитание она также называла «внешним», в осо-

бенности отмечая, что их лишь учили дисциплине на богослужениях вместо того, 

чтобы понимать их суть. Великая княгиня называла это безразличие взрослых по-

водом к тому, что и она, и ее братья и сестры углубились в изучение православия 

и, более того, позднее Николай I и Александра Федоровна именно благодаря сво-

им детям стали понимать смысл многих обрядов и сами стали больше интересо-

ваться религией
559

. 

Р.С. Уортман считает, что для того, чтобы показать национальную особен-

ность Российской империи, Николаю I не нужно было отказываться от европей-

ского образа императора. Подданным он мог демонстрировать «европейский об-

лик командующего парадом», похожего одновременно на на Фридриха, и на Пет-

ра Великого
560
. Фрейлина императрицы Александры Федоровны – графиня М.П. 

Фредерикс вспоминала, что на богослужения в церковь Николай I всегда являлся, 

одетый в мундир, выражая так свое почтение к этому месту
561
. Стремление к во-

енной унификации, к проявлению своей роли «командующего парадом» и после-

довательности, а также размышления о внешнем облике императорского двора 

породили у Николая I и идею своеобразной униформы для придворных дам в виде 

стилизованных под русские сарафаны с кокошниками
562
, которые станут одной из 

характерных черт русского импраторского двора до самого конца его существо-

вания. 

А. де Кюстин, побывавший при русском дворе в 1839 г. также отмечал кон-

фликт внутреннего и внешнего образа Николая I. Считая, что внешний облик им-

ператора (черты лица, фигура и военная выправка) выдают в нем более немца, 

чем русского, он полагает, что у императора когда-то (очевидно, в самом начале 

царствования) была и немецкая натура
563
. Но он тут же признает, что император, 

несмотря на немецкость натуры, сделался истинно русским. Де Кюстин считает, 
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что Николай I пришел к своему чрезмерному патриотизму т.к. для того, чтобы 

властвовать над другим и быть «верховным главой славян», ему необходимо было 

победить самого себя
564
. Таким образом, он отмечает главенство Николая не толь-

ко над русскими, но и над поляками, скорее всего, апеллируя к недавнему восста-

нию. 

Брак Николая I никак не изменил его образ национального монарха, скорее, 

суть в том, что именно начиная с его царствования вопрос о национальном само-

сознании Романовых становится одним из самых важных. Одной из причин этого 

явилось расширение самой императорской фамилии, появление новых направле-

ний междинастических браков, расширение сегментов социокультурного про-

странства двора и личного пространства членов императорской фамилии. Новый 

курс и новый образ, обозначенные Николаем I, стали, своего рода, моделью для 

дальнейших царствований и членов дома Романовых, в том числе иностранных 

принцесс, ставших императрицами и великими княгинями. Эту идею выразил в 

своих воспоминаниях А. де Кюстин, отметив, что «воспользоваться всеми адми-

нистративными достижениями европейских государств для того, чтобы управлять 

на чисто восточный лад шестидесятимиллионным народом, – такова задача, над 

разрешением которой со времен Петра I изощряются все монархи России»
565
. Им-

перская европейскость двора, таким образом, сохраняется так же, как сохраняют-

ся уже выстроенные междинастические связи, однако именно Николай I при соз-

дании внешнего образа династии и двора начинает обращаться к русскости как на 

фоне обвинений династии в немецкости, исходивших от декабристов, так и на 

фоне польского восстания. Внутренний или, скорее, частный образ императора 

сформировался, в том числе, и под влиянием внешнего, и из-за традиций, сло-

жившихся внутри семьи. Всё это становится частью нового церемониала двора, в 

том числе, вопросов систематизации брачной церемонии. 

На 1820 – 1870-е гг. пришелся период активной общественной жизни вели-

кой княгини Елены Павловны, урожденной принцессы Вюртембергской. Одним 
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из основных занятий императриц и великих княгинь в России, в особенности, на-

чиная с императрицы Марии Федоровны
566

 – супруги Павла I – была благотвори-

тельность. Эта сфера деятельности в рассматриваемый стала одним из сегментов 

социокультурного пространства дома Романовых, поскольку способствовала вы-

ходу деятельности представительниц династии за пределы двора и, соответствен-

но, расширяя сети их контактов и помогая трансляции положительного образа 

династии. Непосредственное участие в делах благотворительности великие кня-

гини играли до самой смерти. Елена Павловна активно занималась делами, свя-

занными, в том числе с духовной сферой. Так она обращала внимание на подвиж-

ников этой сферы и активно сотрудничала с обер-прокурором святейшего Синода 

К.П. Победоносцевым. В его письме Е.И. Коротковой, надзирательнице приюта 

Братства Святого Николая, о благодарности великой княгини Елены Павловны за 

ее участие в учреждении Комитета [для попечения о бедных мальчиках духовного 

звания] и препровождающее брошь с драгоценными камнями, прослеживается 

интерес великой княгини к вопросам духовенства. Переписка Победоносцева с 

Е.И. Коротковой подтверждает далеко не последнее участие великой княгини в 

подобных делах уже на склоне лет – в 1865 – 1866 гг.
567

. 

Очевидно, что через К.П. Победоносцева великая княгиня Елена Павловна 

чаще всего общалась с надзирательницами приютов для детей священников (ко-

торым покровительствовала). В 1873 г. после смерти великой княгини К.П. Побе-

доносцев отправил Е. Лельковской, надзирательнице приюта им. Святого Нико-

лая икону от дочери великой княгини Елены Павловны, Екатерины Михайловны, 

герцогини Мекленбург-Стрелицкой. Елизавета Лельковская подчеркивала особую 

важность православной иконы, переданной ей от великой княгини
568

. 

Елена Павловна создала первый дом сестер милосердия, Крестовоздвижен-

скую общину на Фонтанке во время Крымской войны и Еленинскую клинику на 

Кирочной, а также первые музыкальные курсы, преобразованные в консервато-
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рию. По воспоминаниям Е.А. Победоносцевой (супруги обер-прокурора Святей-

шего Синода, урожденной Эндельгардт), ее главными советниками были В.И. 

Щедрина и хирург Н.И. Пирогов
569

. 

Победоносцева также отмечала и некоторые черты, которые говорят о на-

циональной идентичности великой княгини. Она упоминала о том, что, когда за-

кончилась Франко-прусская война (1870 – 1871), Михайловский дворец стал цен-

тром для пруссаков, которые останавливались у Елены Павловны
570
. Кроме того, 

единственная оставшаяся на тот момент в живых дочь Елены Павловны (осталь-

ные умерли во младенчестве или в юном возрасте) – великая княгиня Екатерина 

Михайловна, герцогиня Мекленбург-Стрелицкая, в это время жившая вместе с 

матерью на разных половинах дворца: в Петербурге, Ораниенбауме и на Камен-

ном острове
571
, по воспоминаниям Победоносцевой, являлась «немкой»

572
. Это 

выражалось в том, что она очень плохо говорила по-русски, однако, несмотря на 

это «считала долгом, если русский человек живет в Москве и имеет должность 

городского головы, говорить с ним обязательно по-русски»
573

. 

Такая двойственность в личных проявлениях национальной идентичности и 

самопрезентации в период царствования Александра II не имела принципиально-

го значения, хотя и, как видно из вышесказанного, воспринималась с некоторым 

осуждением. Придворные отмечали, что Александр II положительно относился к 

пруссакам
574
. Очевидно, именно поэтому великая княгиня Елена Павловна вполне 

успешно сочетала в себе как «русскость», так и «немецкость», выражавшуюся в 

воспитании дочери и общении с офицерами прусской армии
575
. Тем не менее, 

именно Елена Павловна считала своим долгом быть гостеприимной к русским 

воинам, стоявшим лагерем в Ораниенбауме и так же часто приглашала их на обе-

ды
576

. 
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Занимаясь благотворительностью и решая некоторые вопросы, великая кня-

гиня осознавала такие понятия, как патриотизм в привязке к новой родине. Одним 

из таких примеров может послужить ее письмо великому князю Константину 

Константиновичу, в котором Елена Павловна просила разрешить офицеру Рома-

новскому жениться на крестьянке, считая, что великий князь, будучи членом ди-

настии и патриотом, «должен понять, что русская крестьянка может быть таких 

утонченных понятий и чувств, что военному обществу совсем не стыдно принять 

к себе такой новый член» и что «потому великий князь должен разрешить ему 

жениться на крестьянке»
577

. 

Подобная двойственность и умение сочетать в своем поведении и репрезен-

тации своего образа принадлежность к двум странам были необходимы для жен-

щин правящих династий. Это было очень важно и в тех случаях, когда русские 

великие княжны выходили замуж за иностранных принцев. Несмотря на то, что 

они, в отличие от европейских принцесс, имели исключительное право на сохра-

нение православного вероисповедания и своего имени, связанное с более высоким 

статусом династии Романовых, эта же исключительность принадлежности к им-

ператорскому дому налагала определенные отпечатки на процесс их социокуль-

турной ассимиляции, со временем лишь усложнявшийся. Одним из первых при-

меров изучаемого нами периода может послужить великая княгиня Анна Павлов-

на, ставшая королевой Нидерландов. Анна Павловна, также оставшаяся право-

славной, не меняла имени, и в Нидерландах ее называли «Русская Анна»
578

. 

Большое внимание она уделяла благотворительности, изучению языков новой 

страны и истории связей России и Нидерландов. Нидерландцы считали ее в 

большей степени славянкой. 

Похожим примером является и поведение представительницы следующего 

поколения династии – великой княжны Ольги Константиновны – королевы элли-

нов. По воспоминаниям современников несмотря на то, что она сделала для Гре-

ции, Россия была для Ольги важнее. Во второй половине XIX в. греки все еще 
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были охвачены идеей Великой Греции, мечтами о возвращении Константинополя. 

Но в то же время при дворе сталкивались панславистские и панэллинские тенден-

ции. Когда, по воспоминаниям дипломата Ю.Я. Соколова, один из придворных 

спросил королеву: «Когда же, наконец, греческий флаг (греки украшают флагами 

свои церкви) будет развеваться над бывшим Византийским собором?» Королева 

ответила одним словом: «Пота» («Никогда»)
579

. 

Королева Ольга Константиновна, воспитанная своим отцом – генерал-

адмиралом великим князем Константином Николаевичем – питала большой инте-

рес к жизни русского флота. С юности она состояла шефом 12-го и 2-го флотских 

экипажей, а также шефом крейсера «Адмирал Макаров»
580

 Современники короле-

вы отмечал ее особенную любовь к русским морякам и флоту в целом. Так, из-

вестно, что по ее инициативе в России появился памятник морякам, погибшим во 

время Русско-японской войны
581

.  

Большую часть своего времени Ольга Константиновна посвящала русской 

эскадре. В Морском министерстве и Главном морском штабе часто рассматрива-

лись ее ходатайства, касающиеся жизни русских моряков. Просьб королевы было 

достаточно много, за что Ольгу прозвали «августейшая нищая»
582
. В 1902 г. она 

основала в Пирее госпиталь для русских моряков, – обязательным условием для 

персонала госпиталя было владение русским языком
583
. Сама Ольга Константи-

новна писала о встречах с русскими моряками так: «После таких посещений у ме-

ня на душе так тепло и хорошо! И все комнаты наполнены русским духом, пахнет 

сапогами и русским сукном; когда они стоят вокруг меня, на сердце становится 

радостно!»
584
. Все русские военные суда, заходящие в Грецию, королева Ольга 

встречала сама, стоя первой у причала, также она имела традицию целовать палу-

бу корабля. По большей части, из-за любви к русскому флоту многие греки обви-

няли королеву в симпатии к идеологии панславизма. 
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За время правления Георга и Ольги связи между российской и греческой 

династиями закрепились еще тремя свадьбами: две их дочери вышли замуж за ве-

ликих князей – Александра Георгиевна за Павла Александровича и Мария Геор-

гиевна за Георгия Михайловича. Один из сыновей – Николай был женат на вели-

кой княжне Елене Владимировне. И хотя греческие королевны и великие княжны 

не играли роли в политике, сам по себе факт сильного укрепления родственных 

связей значил для обеих стран очень много. Очевидно и то, что для Ольги Кон-

стантиновны, в силу ее патриотизма, русское направление для междинастических 

браков было в приоритете. 

В этот же период времени ровесница Ольги Константиновны – ее двоюрод-

ная сестра – великая княжна Мария Александровна, дочь императора Александра 

II, вступила в брак с британским принцем, и этот союз также стал продолжением 

изменения междинастической политики при Александре II. Несмотря на статус 

невесты, в Великобритании и в семейной жизни ее ожидали многочисленные 

трудности. Ее образ в иностранной прессе начала XX в. был не самым популяр-

ным. Англичане полагали, что Мария Александровна никогда не считала себя 

англичанкой, оставаясь для них прежде всего русской
585
. Старшая дочь великой 

княгини – королева Румынии Мария – вспоминала, что ее мать очень любила 

свою родину, и никогда не была по-настоящему счастлива в Британии, несмотря 

на большое количество хороших друзей среди англичан
586
. Королева Мария в 

своих воспоминаниях также высказала интересную мысль, касающуюся институ-

та династического брака в целом. Большой проблемой междинастических браков 

и, по ее словам ««экспортированных», точнее «импортированных» принцесс»
587

 

она считала непонимание, которое рождалось между детьми и матерями, по-

скольку дети, как принцы и принцессы, становились патриотами своей страны и 

не могли понять, как их матери могут любить другую страну
588
. Кроме того, она 

считала, что на ее мать особое влияние оказывало православие, заставляя быть 
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строгой по отношению к самой себе. Королева вспоминала, что, независимо от 

того, в каком доме они жили, рядом всегда строилась небольшая православная ча-

совня, а при Марии Александровне всегда находились русский священник и два 

певца, которые следовали за ней везде, и именно церковь была тем, что не давало 

ей утратить связь с Россией
589

. 

Воспитание детей в англиканстве Марией Александровной также воспри-

нималось негативно. Королева Мария считала, что для ее матери невозможность 

воспитать детей в православии стала, своего рода, трагедией. Иногда она брала их 

на богослужения в свои православные часовни, однако, дети были поражены чу-

ждыми им ритуалами. По словам румынской королевы, их завораживало убранст-

во русских церквей, в особенности, иконы и двери, которые закрывали алтарь, а 

также русские песнопения, которые она называла «замогильными и волнующи-

ми». Русский язык остался для нее языком песнопений, а Россия – страной гром-

ких басовых голосов
590

. 

Великая княгиня Ольга Николаевна, королева Вюртемберга, как и осталь-

ные представительницы дома Романовых за границей, испытывала определенный 

дискомфорт из-за пребывания за границей. Но, будучи очень религиозной, она 

имела в Штутгарте собственную русскую церковь, куда могли приходить молить-

ся и те русские, которые находились в Штутгарте, и собственного русского ду-

ховника
591

. 

Сложность при изменении национальной самоидентификации, как очевидно 

из примеров, приведенных выше, являлась, своего рода, отличительной чертой 

исходящих браков русских великих княжон. Поскольку в связи со статусом Рос-

сийского императорского дома, который был выше большинства многих правя-

щих домов, при вступлении в брак с представителем дома Романовых, существо-

вали определенные правила, касающиеся религии и проведения брачного церемо-

ниала, а также воспитания детей, великим княжнам было сложно принять новые 

правила, диктующие поведение в новой стране. Великие княгини – иностранки 
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чаще всего проходили более мягкую культурную ассимиляцию, тогда как русски-

ми великими княжнами зачастую всё воспринималось более враждебно. Даже в 

случае Ольги Константиновны, попавшей в православную страну, панславистская 

ориентация не была сменена панэллинской. 

В эпоху Александра II отмечается некая двойственность образа правящего 

императора. Одновременно он поддерживает победившую во франко-прусской 

войне Пруссию, объединившую всю Германию, в чем не последнюю роль играют 

родственные чувства к прусской правящей династии
592
. По прошествии несколь-

ких лет, вступая в русско-турецкую войну с целью освобождения славян, Алек-

сандр не оправдывает ожидания панславистов и славянофилов, выступая не как 

народный царь, но как монарх-герой
593
. Именно в этот период времени династия 

Романовых становится более открытой, в том числе, в прессе, не в последнюю 

очередь для того, чтобы показать народным массам участие в русско-турецкой 

войне старших представителей дома Романовых. С этого момента можно гово-

рить об ослаблении официальных ограничений в печати в отношении тиражиро-

вания информации о представителях дома Романовых
594
. Однако, одновременно с 

войной за освобождение славянства, Александр II продолжал придерживаться 

дружественных отношений с германским императором, что в некоторых кругах 

воспринималось, как предательство
595

.  

В этот же период назревания негативного отношения к Германии и лояль-

ности Александра II к немцам, перед нами предстает последний пример образа 

русской великой княжны, сложившегося за границей – племянницы Александра II 

Анастасии Михайловны, в замужестве герцогини Мекленбург-Шверинской. Сама 

великая княгиня после смерти мужа жила во Франции, при этом Первая мировая 

война разлучила ее с одной из дочерей (прусской кронпринцессой) и сыном. По 

правилам династического этикета, Анастасия Михайловна должна была поддер-

живать Германию в войне против России, однако, она вышла замуж не по своему 
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желанию и осталась предана Родине. Великая княгиня часто позволяла себе нега-

тивные отзывы о кайзере и Германии. Кроме того, путешествуя, она никогда не 

посещала немецкое посольство, однако, часто бывала в российском. Но, с другой 

стороны, отмечается, что ее в этот период времени преследовала французская 

секретная служба Sureté nationale
596
. Таким образом, жизнь Анастасии Михайлов-

ны оказалась важным примером русской великой княжны – немецкой герцогини в 

период Первой мировой войны, и именно она иллюстрирует ту сложность, с ко-

торой представительнице дома Романовых приходилось балансировать между 

двумя враждующими державами в условиях разрушения прежнего союза, во вре-

мя которого решалась её судьба. Разумеется, здесь, как и в других случаях нема-

ловажна и роль конкретной личности в истории. 

Следующим этапом в формировании образа монарха и династии в целом 

стало царствование Александра III. Р.С. Уортман отмечает, что этому способство-

вало убийство Александра II, которое «разрушило веру в то, что монархия, осно-

ванная на западной культуре и петровской государственной машине, способна со-

хранить самодержавную форму власти»
597
. Сам Александр II, по мнению исследо-

вателя, продолжал линию своего отца. Более ориентируясь на облик европейского 

монарха
598
. Именно на период правления Александра III приходится новый этап 

осмысления русскости, выражавшейся во внедрении новых визуальных практик и 

обосновании проведения реформ
599
. Александр III расширил область русскости, 

сделал ее теперь уже не только частью «придворного военного парада», как при 

Николае I, но ввел в моду в более широких масштабах, а также внедрил элементы 

русского костюма в армию в ходе кампании по изменению военной формы
600

. 

Александр III напрямую связан и с изменением курса междинастической полити-

ки. Неслучайно, именно в период его царствования возникает новое направление 

в междинастических браках и династической дружбе – это балканские государст-

ва, не так давно освобожденные от власти Османской империи. Александр III не 
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только объявляет себя другом этим государств и их правителей, но и вводит пред-

ставителей династий этих стран в общеевропейскую династическую семью, своим 

расположением подчеркивая их равенство со всеми остальными, а разрешением 

на брак с великими князьями как бы подавая пример другим династиям. Самыми 

важными факторами здесь становятся как подчеркивание важности исторических 

уз славянства и роли России, как покровительницы, так и конфессиональный фак-

тор. 

Современные авторы отмечают не только политическое влияние супруги 

императора Александра III – Марии Федоровны
601
, но и удачное встраивание дат-

ской принцессы в социокультурные рамки и тенденции Российской империи и 

самой династии Романовых. К примеру, Е.В. Пчелов подчеркивает символическое 

значение принятия датской принцессой имени и отчества «Мария Федоровна», 

что отсылало и к имени матери ее супруга, и к супруге Павла I, прославившейся 

делами благотворительности, которая станет одной из главных сфер деятельности 

и супруги Александра III. Кроме того, именно союз Александра III и Марии Фе-

доровны ассоциируется как с созданием Русского музея, так и с открытием для 

всего мира ювелирной фирмы Фаберже
602

. 

Расширение этого направления, а также изменение образа русского импера-

тора пришлось уже на эпоху правления Николая II. 

Безусловно, самыми яркими образами императорской семьи, представление 

о которых в начале XX в. варьировалось от обожествляющего до совершенно не-

гативного, были образы императора Николая II и императрицы Александры Фё-

доровна. На эти образы, либо остававшиеся в пределах двора, либо выходившие в 

народные массы, влияли как мнения придворных кругов и родственников, так и 

различные события, способствовавшие формированию мнений. Конец XIX – на-

чало XX вв. для династии Романовых было временем перемен – в этот период за-

ключались новые политические и династические союзы, была сформирована, сво-
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его рода, великокняжеская оппозиция и, в конце концов, Россия вступила в Пер-

вую мировую войну, а затем в период революций и Гражданской войны.  

К началу Первой мировой войны супругами Романовых были четыре пред-

ставительницы германских династий, а именно: Гессен-Дармштадта (императрица 

Александра Фёдоровна и её сестра – великая княгиня Елизавета Фёдоровна), 

Мекленбург-Шверина (великая княгиня Мария Павловна-старшая) и Саксен-

Альтенбурга (великая княгиня Елизавета Маврикиевна). Не только императрица, 

но и другие бывшие представительницы немецких домов оказывались объектами 

пристального внимания двора и общества именно в связи с их происхождением, 

национальностью. Эта ситуация дополнительно провоцировала их собственную 

рефлексию о своей национальности.  

В настоящее время, как и в предшествующие периоды, в литературе и ис-

точниках активно анализируется образ императрицы Александры Фёдоровны
603

 – 

жены Николая II, в особенности, во время Первой мировой войны и революции. 

Однако не только она играла важную роль в трансляции и в трансформации об-

раза императорской фамилии. По сути, из трех оставшихся из вышеназванных 

персоналий, этнически и по своему происхождению связанных с Германией, две 

играли довольно заметные роли, как в политической, так и в общественной жизни 

Российской империи – это великие княгини Мария Павловна-старшая и Елизавета 

Фёдоровна. Отложив, по мере возможности, вопросы об их деятельности, в том 

числе и политической, сосредоточимся на образе, который сложился вокруг них 

накануне и во время Первой мировой войны и революции, поскольку в критиче-

ской ситуации именно личности бывших немецких принцесс становились пред-

метом обсуждения как в придворных кругах, так и в народе. Образ немецкой 

принцессы при императорском дворе складывался не только в воспоминаниях 

приближенных и других подданных империи, но и, в некотором роде, в самосоз-

нании и попытках самоидентификации самих великих княгинь – и некоторые ис-

точники личного происхождения это подтверждают. 

                                                 
603

 Колоницкий Б.И. Слухи об императрице Александре Федоровне... С. 362  378. 



191 
 

Далеко не все великие княгини сразу же принимали православие, а некото-

рые и не принимали его вовсе. И хотя супругам великих князей – в отличие от це-

саревен – необязательно было переходить в православную веру, в случае отказа от 

перехода, Романовы относились к ним по-другому, что отражается в дневниках, 

письмах и мемуарах, хотя этот момент был чаще всего оговорен в их брачных до-

говорах. Такие прецеденты и порождали обсуждения, слухи, которые формирова-

ли негативные образы как внутри императорской семьи, так и в придворных кру-

гах. 

Такие случаи в XIX – начале XX вв. были редкими, и всего две великие кня-

гини остались лютеранками. Сам по себе брак требовал приспособленности к си-

туации, переход в православие дополнял те изменения, которые происходили в 

жизни великих княгинь. Не все они так легко отбрасывали свою культурную и 

национальную идентичность, принимая новые правила двора, поскольку во вто-

рой половине XIX в. отмечается более высокая степень женской самостоятельно-

сти. Многое зависело также и от психологического фактора. 

Учитывая тот факт, что политическая ситуация в это время часто менялась, 

вполне ожидаемыми становились и политические действия некоторых из великих 

княгинь. Для неполитизированных особ было достаточно других – внешних – 

проявлений, своего рода, несогласия с какими-либо правилами. 

В период правления императора Александра III на место традиционного 

союза с Германией пришел другой – союз с Францией и Великобританией. Мно-

гие из великих княгинь и (в эпоху царствования Николая II) императрица, проис-

ходившие из немецких княжеств, стали, своего рода, заложницами обстоятельств, 

созданных внешней политикой Александра III. Традиция заключать браки с пред-

ставителями немецких домов постепенно ушла в прошлое, Россия включилась в 

новый политический союз, а старшие великие княгини оставались представитель-

ницами того поколения, которое относилось к прошлому союзу. 

В официальной печати конца XIX в., связанной, в основном, с бракосоче-

таниями Романовых, при упоминании иностранного происхождения невесты на-

ходились способы объяснения ее близости к российскому императорскому дому. 
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Одним из самых ярких примеров является очерк, написанный в 1894 г. в ознаме-

нование бракосочетания императора Николая II. «Царственная супруга государя 

императора ея великогерцогское высочество принцесса Алиса Гессенская ныне 

императрица Всероссийская Мать русских людей и дочь Великой Вселенской 

Православной Церкви принадлежит к весьма знаменитому и славному в Европе, 

Гессенскому Великогерцогскому дому»
604

.  

Упомянуто о том, что великая княгиня Елизавета Федоровна является род-

ной сестрой императрицы, и Александра Федоровна не чужда России, однако, не 

только поэтому, но и потому, что покойная императрица Мария Александровна, 

бабка нашего ныне благополучно царствующего императора, также принадлежала 

к Гессенскому дому
605

. 

Интересно, что в очерке написано и о системе престолонаследия: «Что бы-

ло бы с нашим, теперь великим, славным и могущественным государством, если 

бы в нем не было родового порядка престолонаследия? Какие бы печальные пло-

ды междоусобий и политических неурядиц пришлось бы испытать русскому на-

роду, если бы царская власть не передавалась наследственно»
606

. 

Данный очерк был допущен к печати цензурой. Несмотря на то, что здесь 

указывается на иностранное происхождение невесты, еще большее внимание об-

ращается авторами на близость к императорскому дому и, как следствие, на сис-

тему престолонаследия и необходимость равнородных браков. 

Во время Первой мировой войны происходит формирование нового образа 

врага. Германофобия в России довольно продолжительное время использовалась 

противниками императорского дома для его же дискредитации, а немецкое про-

исхождение императрицы и великих княгинь упрощало эту задачу. Тот факт, что 

большая война велась именно против Германии, помогал оппозиционным кругам 
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в распространении негативных образов той или иной представительницы дома 

Романовых. даже некоторые члены дома Романовых считали, что немецкое влия-

ние в их семье довольно ощутимо. Особенно стоит отметить позицию великого 

князя Николая Михайловича. Будучи историком, он активно занимался изучением 

многих тайн дома Романовых, а кроме того, был известным в Европе франкофи-

лом и республиканцем. Он писал о том, что делился своими опасениями с вдовст-

вующей императрицей Марией Федоровной на предмет разных родственных не-

мецких влияний, которые, как он предполагал, только увеличатся при продолже-

нии войны и дойдут до максимума в последний период перед её окончанием. В 

этот период им был сделан уже упомянутый график немецких влияний при дво-

ре
607
, которые, по его мнению, имели большое влияние на императрицу, и откры-

то говорил о том, что императрица считает себя немкой. Также он полагал, что 

она была против войны и именно из-за своих родственных связей старалась со-

хранить мир до последнего
608

.  

Показательным является и другой случай, приведенный в воспоминаниях 

М.Э. Клейнмихель. Когда графиня уже после революции и Гражданской войны 

спросила у великой княгини Елизаветы Маврикиевны (урожденной принцессы 

Саксен-Альтенбургской, до конца жизни остававшейся лютеранкой), «почему, 

кроме Гавриила, всегда к ней нежно относившегося, все ее остальные сыновья 

под предлогом, что она немка, скверно с ней обращались. «Каким образом ни вы, 

ни великий князь не могли сдержать политические безобразия ваших сыновей – 

так как убеждением я это назвать не могу!» – Что делать, – возразила она. – Мы 

оба были бессильны, это было такое поветрие»
609

. 

С течением времени негативный образ, связанный с «немецкостью» вели-

ких княгинь и особенно императрицы распространился все дальше, транслируясь, 

даже в отдаленные от столицы сельские местности
610
. Чем ближе Россия подхо-
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дила к революции, тем сильнее становились обвинения императрицы, а слухи бы-

ли более абсурдными. 

Стоит учесть, что некоторые из великих княгинь действительно отличались 

«немецкостью», которую давно, ещё задолго до Первой мировой войны, замечали 

и родственники. В особенности это касается Марии Павловны-старшей. Первым 

пунктом неприятия её, как в самой императорской фамилии, так и, частично, в 

придворных кругах, стал момент с выбором религии – Мария Павловна, урож-

денная Мекленбург-Шверинская принцесса, отказалась перейти в православную 

веру, оставшись лютеранкой почти до конца жизни своего мужа
611

. 

О религиозных взглядах Марии Павловны-старшей и внешних проявлениях 

подчеркнутой «немецкости» неоднократно высказывались родственники, при-

ближенные и государственные деятели. Так Александр III в письме к цесаревичу 

Николаю Александровичу, описывая переход в православие великой княгини 

Елизаветы Фёдоровны, отмечал, что это было важное для всей династии событие, 

однако, на церемонии не присутствовали великие княгини Мария Павловна и 

Елизавета Маврикиевна, и император объяснил это тем, что они оставались «ис-

тыми лютеранками», из-за чего их мужья явно расстроены
612
. В письме императо-

ра явно прослеживается довольно неодобрительное отношение к данным персо-

нам, не пожелавшим принять православие, что, разумеется, не осталось без по-

следствий для отношения к ним при дворе. 

Некоторые великие княгини обвинялись в непонимании русских обычаев, 

но именно Мария Павловна долгое время откровенно считалась «агентом Бисмар-

ка»
613

. 

Из-за своей матери – великой княгини Марии Павловны-старшей и ее не-

мецкого происхождения
614

 и лютеранского вероисповедания
615

 великие князья 

Кирилл, Борис и Андрей Владимировичи также не пользовались популярностью. 
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Лютеранство Марии Павловны сыграло свою роль в придворных политиче-

ских интригах ещё не один раз – так её отказ в самом начале принять православие 

послужил в дальнейшем поводом для дискуссий о месте линии Владимировичей в 

наследовании престола в 1910-х гг. Об этом очень подробно и эмоционально вы-

сказывался в своем дневнике лидер партии «Русский народный союз имени Ми-

хаила Архангела», правый консерватор, монархист В.М. Пуришкевич. Он вспо-

минал о визите к великим князьям Владимировичам (к которым относился резко 

отрицательно) и беседе с ними на тему престолонаследия. Стоит отметить, что 

Марию Павловну Пуришкевич называл «закоренелой немкой и германофилкой», 

а Владимировичей подозревал в том, что они не только вредят войскам на фронте, 

но и пытаются навредить императору
616

. 

Интересно, что В.М. Пуришкевич высказывает совершенно определенные 

предположения о том, что великая княгиня, будучи урожденной немкой, имеет 

большое влияние на своих сыновей, находящихся на фронте на высоких должно-

стях – и их действия, согласованные с интересами матери, наносят ущерб русской 

армии, делая победу менее возможной. далее он указывает и на иную сторону ин-

тересов великой княгини, которая, по сути, для неё была приоритетной. 

Слухи о том, что великая княгиня Мария Павловна – амбициозная женщина 

с твердым характером – мечтала видеть одного из своих сыновей на российском 

престоле, были небезосновательными. При этом в придворных кругах отлично 

осознавали возможную перспективу этого, поскольку, будучи сыновьями третьего 

(следующего после Александра III) сына Александра II, великие князья Кирилл, 

Борис и Андрей становились следующими в очереди на престол после самого Ни-

колая II, его сына Алексея, больного гемофилией и великого князя Михаила 

Александровича, заключившего морганатический брак (без перспективы наследо-

вания титула его детьми). 

Последняя часть цитаты из дневника В.М. Пуришкевича, касающаяся во-

проса Владимировичей о престолонаследии, более чем показательна: «Щеглови-
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тов <…> разъяснил великому князю, что прав у них на престолонаследие нет 

вследствие того, что великая княгиня Мария Павловна, мать их, осталась и после 

брака своего лютеранкой», а вскоре выяснилось, что Мария Павловна перешла в 

православие
617

.  

Пуришкевич, очень эмоционально описывающий и характеризующий всю 

ветвь Владимировичей, показывает всё свое (как правого консерватора) возмуще-

ние политическими стремлениями Марии Павловны. Отмечая конкретные зако-

ны, указывая не только на абстрактную немецкость, но и на попирание норм, он 

выступает ярым сторонником закона. Возможно, возмущает его более даже не на-

циональность великой княгини, но её политические амбиции, и уже именно её 

немецкость становится приложением к этому. Пуришкевич в таком случае видит-

ся большим государственником, чем сами Романовы, готовые нарушить закон ра-

ди политических амбиций, и, возможно, что инославие и происхождение Марии 

Павловны в данном случае действительно становятся лишь приложением, спо-

собным усилить и подчеркнуть её негативный образ, который легко создавался 

именно во время войны с Германией. 

Марию Павловну и её детей не любили и приближенные, и сами Романовы. 

Великий князь Николай Михайлович, ярый противник великой княгини и немец-

ких влияний при дворе в одном из своих писем Николаю II в 1912 г. отмечал, что 

от морганатического брака Михаила Александровича могут появиться нежела-

тельные последствия. По его мнению, поскольку великий князь Кирилл Владими-

рович был женат на двоюродной сестре, он потерял права на престол, и возмож-

ным наследником становился Борис Владимирович – следующий по старшинству, 

что представлялось Николаю Михайловичу «в династическом смысле угнетаю-

щим»
618

. 

Обвинения в шпионаже в пользу Германии не помешали Марии Павловне 

заниматься активной благотворительной деятельностью, направленной на помощь 
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русским солдатам и офицерам
619
. Будучи очень активной в возрасте 60 лет, вели-

кая княгиня совершала множество поездок, в том числе побывала в окопах в 

Варшаве, посещала фронт в своем санитарном поезде №1. За свою деятельность 

она получила Георгиевскую медаль 1 степени на ленте
620
. Она участвовала во всех 

мероприятиях, игнорируемых императрицей Александрой Фёдоровной, которая 

все чаще отказывалась выходить в свет. Комментируя происходящее на фронте и 

при дворе, уже Мария Павловна называла императрицу немецкой шпионкой. При 

этом очевидно, что она сама была осведомлена о том, какие слухи циркулировали 

вокруг неё самой.  

Во время Февральской революции Мария Павловна-старшая, хотя и была 

арестована, но вовсе не по обвинению в шпионаже в пользу Германии, война с 

которой на тот момент ещё шла. Новые власти считали, что она состояла в заго-

воре по восстановлению монархии, о чем было написано в перехваченном у неё 

письме к сыну – великому князю Борису Владимировичу:  

«Я посылаю это письмо через верные руки этого хорошего и верного, ста-

рого генерала. Мы, естественно, должны надеяться, что Н[иколай] Н[иколаевич] 

возьмет все в свои руки, так как после Миши все испорчено. Наши все надежды 

на возможное будущее остаются с ним»
621

. 

Однако вне придворных кругов упоминаний о том, что Марию Павловну 

считали немецкой шпионкой, практически нет.  

Еще более контрастно по сравнению с Марией Павловной выглядит образ 

великой княгини Елизаветы Фёдоровны. Мария Павловна стала православной 

только для того, чтобы обеспечить линии Владимировичей право на наследование 

трона. Елизавета Фёдоровна – из личных побуждений, однако, несмотря на тес-

ную связь Елизаветы Фёдоровны с православной церковью и обширную благо-

творительную деятельность, она также подвергалась нападкам и обвинениям в 

шпионаже в пользу Германии. Источники слухов здесь были совсем другими. Ес-

ли Марию Павловну германофилкой считали практически исключительно в при-
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дворных кругах, ещё с тех времен, когда союз с Германией имел место, то образ 

Елизаветы Фёдоровны, несмотря на обширную благотворительную деятельность, 

претерпел изменения только к середине Первой мировой войны.  

Начиная с 1915 г., слухи, циркулировавшие вокруг императрицы Александ-

ры Фёдоровны, очевидно, стали распространяться и на её сестру, что в народных 

массах выглядело вполне закономерно – обе они были кузинами кайзера Виль-

гельма II и сестрами Гессен-Дармштадтского герцога Эрнста Людвига. 

Причиной негативных слухов и прецедентов, касавшихся Елизаветы Федо-

ровны, была, как ни странно, её благотворительная деятельность. Ещё задолго до 

начала Первой мировой войны она активно занималась благотворительностью, и 

слухи о великой княгине, как о большой благодетельнице, распространились по 

России. На ярмарки, которые она организовывала, часто приходили крестьяне из 

различных губерний, и их главным желанием была именно встреча с Елизаветой 

Фёдоровной
622
. Императрицу Александру Федоровну во время войны обвиняли в 

том, что она «германская шпионка». То же самое говорили и о Елизавете Федо-

ровне, воспользовавшись тем, что она, как христианка, навещала в госпиталях не 

только русских воинов, но и немецких раненных военнопленных. Лгали людям, 

что «она-де дает немцам деньги, а русским – только иконки»»
623
. Одним из пер-

вых показательных случаев является инцидент, который произошел с великой 

княгиней во время возвращения в Москву с похорон великого князя Константина 

Константиновича (поэта К.Р.), который умер в июне 1915 г. Возле обители (на 

Большой Ордынке) её настигла толпа недовольных – в машину полетели камни, 

люди при этом плевались и кричали. 

Проживавшая с 1909 г. в Марфо-Мариинской обители, великая княгиня 

редко выходила в свет, занимаясь благотворительностью. Тем не менее, это не 

мешало распространению слухов. Напротив, и об этом следует сказать подробнее, 

закрытость её образа жизни порождала эти слухи. 
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Личность самой великой княгини была незаурядной – потеряв в 1905 г. му-

жа – великого князя Сергея Александровича, убитого бомбой террориста Ивана 

Каляева, Елизавета Фёдоровна продала всё имущество, а на вырученные средства 

построила Марфо-Мариинскую обитель милосердия, в последующие годы жизни 

посвятив себя благотворительности. Она редко присутствовала на придворных 

мероприятиях, а в последние годы вступила в конфликт со своей сестрой – импе-

ратрицей Александрой Фёдоровной из-за деятельности Г.Е. Распутина. Во время 

Первой мировой войны Елизавета Федоровна патронировала множество благо-

творительных организаций патриотической или религиозной направленности. 

Одним из таких стало общежитие Её императорского высочества великой княги-

ни Елизаветы Федоровны для юных добровольцев в Москве. Это общежитие бы-

ло основано специально для детей, которые участвовали в боевых действиях на 

фронте
624

. 

Ещё до того, как стать настоятельницей обители, Елизавета Фёдоровна слы-

ла известной благотворительницей, однако, разумеется, после её ухода в обитель 

образ великой княгини претерпел изменения. Связано это с тем, что обитель в 

своей закрытости почти равнозначна императорскому двору. В народном созна-

нии, таким образом, личность великой княгини обрастала мистическими слухами 

и догадками, а в острый критический момент, каковым можно считать Первую 

мировую войну, любое действие, как-то помощь немецким и австрийским воен-

нопленным, могло быть воспринято как измена. 

Большую роль играл и тот факт, что великая княгиня была тесно связана с 

религией, обитель, таким образом, являла собой отдельный, закрытый мир, а её 

основательница получала два совершенно противоположных образа от «белого 

ангела» до «немецкой шпионки». Такие характеристики, впрочем, в подобных 

случаях характерны. Стоит вспомнить Г.Е. Распутина, который в одних слухах 

назывался святым, в других представал едва ли не демоном. Также показатель-

ным на этом фоне становится и образ современника Елизаветы Фёдоровны – о. 
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Иоанна Кронштадтского, который частью общества почитался святым, частью – 

шарлатаном и актером. В частности, считается, что его образ использовал Н.С. 

Лесков в повести «Полунощники»
625
, а после либерализации цензуры в прессе 

стали появляться откровенно непристойные отзывы и критика о. Иоанна
626

. 

Отношение к людям с яркими и, порой, неоднозначными образами, в осо-

бенности связанными с властью или религией (что в случае Елизаветы Фёдоров-

ны совпадало) разными группами населениями было полярным – и как часть им-

ператорской семьи, и как подвижница, великая княгиня была окутана ореолом не-

кой сакральности, и в то же время являлась частью светской власти, которой были 

недовольны многие круги. Эта противоречивость, равно как и сам критический 

период Первой мировой войны, и породили в массовом сознании дозволенность 

критики. 

Зарождение слухов происходило стихийно. Самым популярным в народе 

был слух о том, что брат Елизаветы Федоровны Эрнст Людвиг Гессен-

Дармштадтский тайно приехал в Россию для заключения сепаратного мира между 

Россией и Германией и скрывается в Марфо-Мариинской обители. Тогда около 

обители собралась толпа, кричавшая: «Немку долой! Выдавайте шпионов!»
627
. О 

точно таком же слухе писала София Буксгевден – фрейлина императрицы Алек-

сандры Фёдоровны: «Мне самой люди, далекие от жизни при дворе, без тени 

юмора задавали вопрос: правда ли, что великого герцога Гессенского прячут в 

подвалах нашего дворца?»
628

. 

Как видно, в слухах о прибытии в Россию Эрнста Людвига фигурировали 

либо дворец, в котором проживала Александра Фёдоровна, либо обитель, где на-

ходилась её сестра.  

Роль слухов возросла во время Первой мировой в условиях цензурного ог-

раничения печати. Об этом писали в газетах, например, в петроградском «Новом 
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времени»: «Утеснение и бесправность печати поставила сплетню вне конкурен-

ции и сделала ее монополисткой общественного осведомления. Сплетне верят 

больше, чем газетам. Печатно говорить о многом множестве предметов нельзя, но 

устно врать, что хочешь и чего не хочешь, можно сколько угодно – и нет ничего 

удивительного в том, что все общество с несравненно большим интересом слуша-

ет грязную, неизменную, но все же свободную сплетню»
629

. 

Не представляли исключения и высшие слои, обладавшие, казалось, воз-

можностью получить достоверные сведения из официальных источников: баро-

несса София Буксгевден, впоследствии вспоминала о времени войны: «Слухи за-

меняли информацию»
630

.  

Во время войны Елизавете Федоровне часто приходилось сталкиваться и с 

военно-политическими вопросами, например, с распределением военнопленных 

по госпиталям, вследствие возмущений местных жителей содержанием вражеских 

солдат в хороших условиях
631
. Разумеется, это тут же транслировалось в массы – 

великая княгиня-немка, которая опекает немецких солдат, могла потерять народ-

ное доверие. В условиях войны уже далеко не все вспоминали, что активное заня-

тие благотворительностью Елизавета Фёдоровна начала не во время войны, а го-

раздо раньше. Великая княгиня организовала Всероссийский комитет, который 

включал в себя 3000 отделений
632
. Притом, статус её обители до революции так и 

не был установлен церковью конкретно
633
. Сама Елизавета Фёдоровна в своих 

письмах к императору Николаю II, разумеется, не обошла вниманием эпизод с об-

винением ее в хорошем отношении к пленным: «…мои дамы стали помогать на-

шим, заботиться об устройстве раненых и т.д. Конечно, имея доброе сердце, они 

по возможности помогали и несчастным пленным, но их доброта была так дурно 

истолкована, и всё свалили на меня, будто бы я забочусь только о нем-
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цах…незачем и повторять эту ложь!!»
634
. Интересен и ещё один эпизод, который 

отмечает Б.И. Колоницкий. Слухи, циркулировавшие среди рабочих и крестьян, 

часто связывали с немцами и мать императора Николая II – Марию Фёдоровну 

несмотря на то, что по происхождению она была датской принцессой. В некото-

рых высказываниях ее упоминали с Елизаветой Федоровной. К примеру, в ноябре 

1915 г. один из обвиняемых в оскорблении членов императорской семьи, сказал, 

что «Машку и Лизку нужно удавить, тогда и война будет выиграна»
635
. Стоит от-

метить, что оскорблениям чаще всего подвергались самые заметные и узнаваемые 

персоны из дома Романовых. Однако Елизавета Фёдоровна в одной связке с Ма-

рией Фёдоровной выглядит явно необычно и мало поддается логике народных 

домыслов, в которых она обычно фигурировала либо вместе с сестрой, либо от-

дельно от неё, однако, и в том, и в другом случае называлась немецкой шпионкой. 

Нападки на Елизавету Фёдоровну из-за её происхождения продолжались и в 

1917 г. Вскоре после Февральской революции к обители снова подошла толпа с 

винтовками, красными флагами и бантами, требовавшая выдать немецкую шпи-

онку, однако, великая княгиня заявила, что это обитель, а она – всего лишь ее на-

стоятельница
636

. 

Стоит отметить, что Елизавета Фёдоровна достаточно хорошо понимала, 

почему могут возникнуть слухи. В 1894 г. письме к Николаю II, незадолго до его 

свадьбы с Александрой Фёдоровной, она интересовалась, возможно ли провести 

переход его невесты в православие в качестве официальной церемонии в Санкт-

Петербурге. Она отмечала: «Люди такие странные, если это будет частным обра-

зом, могут подумать, от них что-то скрывают, а ведь первое впечатление остается 

на всю жизнь и может либо сразу сделать ее популярной, либо бросить тень»
637

. 

Как видно из цитируемого письма, Елизавета Фёдоровна довольно хорошо разби-

ралась в тонкостях формирования имиджа и понимала, какими последствиями 

могут обернуться те или иные действия двора или персоны. 
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Таким образом, если проводить параллели между образами двух активных в 

политике и благотворительности великих княгинь данного периода, то можно 

сделать вывод о том, что характерным для образа Марии Павловны становится 

негативное отношение к ней именно в придворных кругах намного раньше начала 

Первой мировой войны – и тому способствовало внешнее проявление её «немец-

кости», выражавшееся в отказе переходить в православие. Однако неприятие Ма-

рии Павловны в действительности могло возникнуть, в основном, из-за её поли-

тических амбиций, а «немецкость» становилась лишь поводом для отторжения и 

неприятия. Елизавета Фёдоровна, как персона, окутанная ореолом религиозности 

и закрытости православной обители, в которой проживала, воспринималась двоя-

ко: как подвижница, занимавшаяся благотворительностью в обители и как сестра 

императрицы – по слухам, немецкой шпионки. Именно поэтому, будучи сестрой 

Александры Фёдоровны и одновременно одним из самых ярких членов импера-

торской семьи, Елизавета Фёдоровна, рассматривавшаяся в своеобразной связке с 

сестрой, подвергалась осуждению народа в городском фольклоре, и нападкам во 

время народных волнений несмотря на то, что сестры к 1916 г. были в больших 

разногласиях, в том числе из-за Г.Е. Распутина.  

Для обеих великих княгинь, как представительниц старшего поколения ди-

настии, характерна циркуляция слухов вокруг их персон, в том числе и благодаря 

создавшейся критической ситуации – Первой мировой войне и революции. Ока-

завшись в нехарактерной для их предшественниц ситуации – будучи представи-

тельницами немецких домов, они – каждая по-своему – постарались влиться в но-

вую среду. 

Образ императрицы Александры Фёдоровны в такие моменты как восста-

ния, войны и революции, пожалуй, сильнее всего был связан с её иностранным 

происхождением. Во время Первой мировой войны увеличилось количество след-

ственных дел, связанных с оскорблением династии. Большинство из них касались 

именно императорской четы, поскольку крестьянство, уставшее от войны, транс-

лировало вину за все неудачи на фронте именно на тех, кто олицетворял власть.  
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Происхождение Александры Фёдоровны в эти годы позволяло проециро-

вать вину за неудачи и на нее, как уже сказано выше, активно распространялись 

слухи о том, что императрица является немецкой шпионкой. Тем не менее, не все-

гда императрица напрямую называлась шпионкой, как-либо связанной с Германи-

ей, – зачастую она позиционировалась как своего рода причина различных нега-

тивных качеств, приписываемых Николаю II: бездействия, лени, алкоголизма, – 

все эти характеристики активно распространялись на фоне неудач на фронте, от-

сутствия правдивой информации и преобладания слухов в городской и деревен-

ской среде. В одном из следственных дел, связанном с оскорблением членов ди-

настии, императрица упоминается косвенно: в 1915 г. в Кокчетавском уезде не-

сколько крестьян в разговоре упомянули о том, что «орудия для войны готовить у 

него не было времени, так как царь торговал водкой и гулял с немками в саду»
638

  

– таким образом, отсылки к национальной принадлежности императрицы в дан-

ном случае являются довольно четкими.  

В последние годы существования монархии появилось множество карика-

тур и сатирических произведений различных жанров, высмеивавших царскую се-

мью. Автором одного из таких циклов, посвященного обличению Романовых яв-

лялся некий Херсонский, который в 1917 г. опубликовал ряд своих произведений 

в издательстве «Успех». 

Одним из таких произведений стала поэма «Поминание царице Сашке», в 

которой высмеивается образ императрицы, а также ее взаимоотношения с Г.Е. 

Распутиным. Одной из самых примечательных деталей в данном случае является 

обложка брошюры – на ней императрица Александра Фёдоровна предстает в трех 

образах, коннотации которых так или иначе связаны с ее немецким происхожде-

нием. Одна из иллюстраций изображает ее чистящей сапоги германскому импера-

тору с подписью «Сашка – Вильгельмова служанка», вторая рисует императрицу 

обменивающейся приветственными поцелуями с мужчиной в австрийской воен-

                                                 
638

 Цит. по: Коновалова Н.А. «Наш Николашка – дурачок…»: отношение сибирского крестьянства к последнему 

русскому императору во время Первой мировой войны (по материалам следственных дел об оскорблении царя) // 

Первая мировая война. Сборник документов и материалов Исторического архива Омской области. Омск: ООО 

«Омскбланкиздат», 2014. С. 169  171. 



205 
 

ной форме с подписью «Сашка – Карлова подружка». Вероятно, здесь имеется в 

виду правивший с конца 1916 г. император Австро-Венгрии Карл I. В середине 

Александра Фёдоровна изображена сидящей на коленях у Г.Е. Распутина, кото-

рый, в свою очередь на иллюстрации сидит на императорском троне. По обе сто-

роны от них изображены Николай II в горностаевой мантии и все дети импера-

торской четы, каждый из них – в императорской короне. Подпись под этой частью 

обложки гласит «Сия блудница изготовлена в Германии»
639
. Очевидно, что это – 

далеко не единственный пример мифологизации и стеоритипизации негативного 

образа императрицы, создание которого основывалось, прежде всего, на нацио-

нальной принадлежности. В противовес подобным публикациям в периодической 

печати, к примеру, в популярном журнале «Столица и усадьба» в годы войны 

публиковались статьи и фотографии, связанные с благотворительной деятельно-

стью императрицы и ее дочерей, а также других представительниц дома Романо-

вых. Образ сестер милосердия и начальниц благотворительных комитетов, тира-

жировавшийся в печати, имел одной из своих целей укрепление статуса династии, 

а также императрицы и великих княгинь, в особенности, тех, чье происхождение 

в годы войны могло помешать складыванию положительного образа
640

. 

Таким образом, рассмотрев лишь некоторые источники появления и меха-

низмы трансформации образа и положения великих княгинь и императриц, имев-

ших немецкое происхождение и живших во время Первой мировой войны и рево-

люции, следует сказать, что источниками конструирования их образов довольно 

часто были слухи и домыслы, не всегда имевшие под собой реальную почву. Не 

беря во внимание их действительную деятельность, как-либо связанную с их 

бывшей родиной, стоит отметить, что в большей степени многое зависело от род-

ства и позиции по отношению к императорской чете.  

Большая часть источников рассматриваемого периода концентрируется на 

образах императоров, либо императриц и великих княгинь германского происхо-
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ждения, поскольку именно они чаще всего рассматривается в негативном ключе в 

критические периоды истории не только в народных массах, но и представителя-

ми самого дома Романовых. Политическая ориентация великих княгинь, которые 

стали иностранными королевами и принцессами была немаловажна, поскольку 

зачастую они имели возможность, посредством взаимодействия со своими родст-

венниками, повлиять на сложившуюся ситуацию. Кроме того, огромную роль в 

складывании образов и политике играл личностный фактор: в зависимости от же-

лания занимать определенную политическую позицию, великие княгини станови-

лись источниками создания того или иного образа. Стоит отметить важность та-

ких механизмов создания образа, как религиозный фактор, общественная дея-

тельность и занятие благотворительностью, при этом, можно сказать, что все они 

являются взаимосвязанными. Действия представительниц дома Романовых даже в 

этих сферах неизменно становились предметами обсуждения, как внутри самого 

дома Романовых и элитарных кругов, как было в случае с великими княгинями 

Ольгой Федоровной, Марией Павловной-старшей и т.д., так и в народных массах 

– в случае императрицы Александры Федоровны, великой княгини Елизаветы 

Федоровны. При этом, происхождение императриц или великих княгинь в те мо-

менты, когда они тем или иным образом отдавали дань своим корням, практиче-

ски всегда связывалось с неспособностью стать полностью русскими – об этом 

может свидетельствовать пример великой княгини Елены Павловны.  

Брачный договор, как один из важнейших документов при заключении бра-

ка представителя династии Романовых был рассмотрен в данной главе, поскольку 

является непосредственным источником, связанным с церемониями миропомаза-

ния, имянаречения и венчания (бракосочетания). Брачные договоры, трансформи-

ровавшиеся с начала XVIII в., ко второй четверти XIX в. приобрели установив-

шуюся форму, что связано, в первую очередь, с возвышением России и династии 

Романовых на мировой политической арене и появлением возможности установ-

ления собственных правил, большая часть которых связана с церемониями, пред-

шествующими бракосочетанию и самому венчанию. Следует отметить, что в рас-

сматриваемый нами период времени брачный договор устанавливал правила, в 
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которых из двух брачующихся более выгодное положение занимал представитель 

династии Романовых – это касалось условий вступления в брак, смены имени и 

титула, конфессиональной принадлежности, имени, места проведения церемонии 

венчания, костюмов и украшений. 

Со второй четверти XIX в. окончательно закрепились традиции, сопровож-

давшие бракосочетания Романовых: свадебный наряд невесты, место проведения 

церемонии венчания. Произошли изменения в вопросе о религии – некоторые ве-

ликие княгини могли оставаться в лоне своей церкви, при этом принимая русские 

имена и отчества, однако, такое отступление от правил приветствовалось не все-

ми. 

Трансляция образа великой державы, дополнялась тем, что невеста в обоих 

случаях выходила замуж в русском придворном наряде, а свадьба проходила в 

России и даже в случае отказа принять православие, сначала проводилось право-

славное венчание, которое было обставлено с большей торжественностью, чем 

протестантская служба. 

Помимо официально прописанных в указе Александра III нововведений, 

связанных с титулованием и содержанием, появились новшества, касавшиеся 

бракосочетания князей или княжон, императорской крови. В новом издании Сво-

да законов Российской империи они не проговаривались, но благодаря нарратив-

ным и визуальным источникам, мы можем увидеть существенные отличия. Княж-

ны и княгини императорской крови одевались несколько иначе, – это, скорее все-

го, было призвано показать отдаленность их родства с правящим императором, и 

отсутствие традиционного головного убора, состоявшего из диадемы и короны, 

возможно, становилось указанием именно на это. 

Визуальная репрезентация образа двора и династии заключается и в цере-

монии венчания, знаков и символов, являющихся важными атрибутами в прове-

дении данной церемонии. В конце XIX – начале XX вв. в связи с изменением ти-

тулатуры и введением новых правил в содержании членов императорского дома, 

церемония бракосочетания трансформировалась и внутри российского двора: для 

членов младших ветвей дома Романовых были изменены визуальные символы 
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(украшения, одежда), связанные с венчанием, что, очевидно, должно было пока-

зать их удаленность в линии наследования престола. 

Образ династии в целом складывался из образов отдельных представителей 

правящего дома. Огромную роль в этом вопросе, безусловно, играл личностный 

фактор: желание участвовать в политической жизни той или иной страны, участие 

в вопросах благотворительности, религиозный фактор, взаимоотношения с родст-

венниками, поведение на публике, поступки той или иной персоны. На протяже-

нии рассматриваемого периода как в России в качестве великих княгинь, так и за 

границей – из русских великих княжон появлялось большое число значимых для 

истории государств и правящих домов личностей. Однако, не всё зависело лишь 

от личностного фактора – политические перипетии занимали немаловажное про-

странство в вопросах складывания тех или иных образов. Отсутствие информиро-

ванности ввиду закрытости двора являлось одной из причин создания различных 

слухов, которые чаще распространялись во время войн, кризисов и революций. 

В третьей главе реализуются задачи, связанные с характеристиками посред-

ников трансфера. Их положение определяется брачным договором – формальны-

ми и неформальными нормами, закрепляющие положение представителя дома 

Романовых или иностранной принцессы, ставшей супругой русского великого 

князя, цесаревича или императора. Большая часть пунктов брачного договора, оп-

ределяющего положение посредника трансфера, проявлялась в таких церемониях, 

как изменение конфессии (миропомазание), изменение имени и титула, венчание. 

Как сказано выше, одной из основных задач всех перечисленных церемоний явля-

ется демонстрация статуса династии Романовых и Российской империи на миро-

вой политической арене. Посредники трансфера здесь участвуют как в хроноло-

гических (церемонии одевания и венчания), так и в социокультурных переносах 

(изменение конфессии, титула, имени. В тех случаях, когда русские великие 

княжны выходили замуж за иностранных принцев, в социокультурном трансфере 

появлялся также антропонимический аспект, связанный с сохранением собствен-

ного имени, а также имянаречением потомков в честь представителей дома Рома-

новых, в некоторых случаях выбора отчеств для великих княгинь – подчеркива-
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нием родства с Романовыми). Самопрезентация в рассматриваемый период закре-

плялась и транслировалась в общество и придворные круги через национальные 

образы с помощью, в том числе, презентации как через средства массовой инфор-

мации, так и через личные отношения и впечатления, слухи и домыслы. Немало-

важна и роль средств массовой информации, изображений представителей дома 

Романовых в печати: журналах, газетах, коронационных и юбилейных сборниках 

и альбомах. Посредники трансфера в вопросах репрезентации национальных об-

разов использовали также благотворительность, как один из сегментов социо-

культурного пространства, поскольку именно эта сфера являлась одним из важ-

нейших каналов трансляции образов представителей императорской семьи, в осо-

бенности, в период войн. Однако именно периоды войн и революций являлись 

периодами распространения негативных слухов и, соответственно, формирования 

негативных же образов представителей династии. 
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Заключение 

Институт междинастического брака дома Романовых во второй 

четверти XIX – начале XX вв. являлся одним из важнейших политических и со-

циокультурных акторов. В результате междинастических браков формировалось 

пространство политических и социокультурных трансферов – внешних и внут-

ренних изменений, центральную роль в которых играли посредники трансфера, 

т.е. сами персоны, вступающие в брак. Большинство посредников оказывалось в 

условиях нового для себя социокультурного и политического пространства. 

Взаимодействуя с двором, новой династией и семьей, они оказывали влияние на 

это пространство, используя русский и иностранный дворы, как коммуникацион-

ные площадки. Стоит подчеркнуть, что большее влияние оказывали женщины – 

как представительницы дома Романовых, так и иностранные принцессы, посколь-

ку именно они в большинстве случаев меняли страну проживания. В результате 

переходов из других политических и идеологических систем посредством брака и 

выявлялись трансферы – политические и социокультурные переносы, связанные 

как с влиянием личности на внешнюю политику, так и с конструированием об-

раза, привязанного к той или иной стране, в общественном сознании.  

Правовая основа междинастических браков, состоявшая из нормативно-

правовых актов, регламентировавших порядок престолонаследия, а затем и зако-

нов, четко разграничивавших династические и морганатические браки, со време-

нем становилась более разработанной и закрепилась уже к началу второй четвер-

ти XIX в. Этот факт в совокупности с составлением Свода законов Российской 

империи, включавшего в себя «Учреждение об императорской фамилии», откры-

вает новый этап в истории междинастических браков. Российская империя стано-

вится в это время полноправным членом большой европейской династической 

семьи, – и это указывает на тот факт, что таким образом Романовы принимают на 

себя часть общеевропейского династического образа.   

Правовая основа междинастических союзов Романовых определяет место 

российской династии среди остальных европейских правящих домов того време-

ни. В документах, представляющих собой правовую осно-
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ву междинастического брака, имеется тезис, прочно связанный с особенностями 

права в России: окончательные решения, касающиеся не толь-

ко междинастических браков, но и других аспектов жизни членов императорской 

фамилии, принимал царствующий монарх – в его власти находилась прерогатива 

следовать писанному праву или обойти закон. Однако, это касается не всех во-

просов, которые могли возникнуть в контек-

сте междинастического брака. Действующие в Российской империи Основные за-

коны (1906) сохраняли запрет на наследование титулов потомками от морганати-

ческих браков, и император (или императрица), восходящий на престол, обязыва-

лись соблюдать это правило.  

Реконструкция нормативно-правовой базы междинастического брака позво-

лила также сделать выводы, связанные с изменениями в основных документах, 

регламентировавших браки. Законодательные акты XVIII в. – указ о престолонас-

ледии Петра I и акт о порядке престолонаследия Павла I регламентировали поря-

док вступления членов династии на престол. Манифесты Александра I 1820 г. и 

1823 г. регулировали уже возможность наследования престола – именно в тот пе-

риод появился запрет Романовым вступать в морганатический брак. В случае 

вступления в морганатический брак член дома Романовых обыкновенно подвер-

гался различным негативным санкциям, его дети и супруга не получали велико-

княжеского статуса и содержания. Этот запрет сохранился вплоть до 1911 г., ко-

гда возможность вступать в морганатические браки без негативных санкций по-

лучили княжны и князья императорской крови, однако, статус их супругов и по-

томства не менялся.   

В периодизации междинастических браков дома Романовых во второй чет-

верти XIX – начале XX в. можно выделить несколько этапов, критериями для ко-

торых являются внешнеполитический, идеологический, конфессиональный, лич-

ные убеждения правящего императора, статус правящего дома, уже установив-

шиеся родственные связи, изменение личного пространства представителей дина-

стии Романовых:  
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1. Вторая четверть XIX в. – складывание и развитие традиционного для Ро-

мановых – германского – направления междинастических браков. Этот период 

выделяется по внешнеполитическому и конфессиональному критерию, а также 

характеризуется появлением «Учреждения об императорской фамилии» и разви-

тием государственной идеологии – теории официальной народности, оказавшей 

влияние на пространство императорского двора и развитие образов членов импе-

раторской фамилии.  

2. 1850-е – начало 1880-х гг. – в период правления Александ-

ра II продолжало развиваться германское направление, однако, именно это время 

отмечено появлением новых направлений междинастических союзов: датского, 

греческого и британского. Это было связано, в первую очередь, с новыми перипе-

тиями во внешней политике: распадом системы Священного союза, утверждением 

на греческом престоле новой правящей династии Глюксбургов, попыткой нала-

живания взаимоотношений с Великобританией. Сохранение внешнеполитическо-

го критерия свидетельствует о том, что Российская империя на данном этапе ну-

ждалась в сильных европейских союзниках, и одним из способов решения этой 

задачи продолжали являться междинастические браки.  

3. 1880-е – 1890-е гг.- в период царствования Александра III, под влиянием 

внешнеполитических факторов (образование самостоятельных государств на Бал-

канах), а также личных взглядов императора (идеи панславизма) появляется бал-

канское направление междинастических браков. В этот период продолжают укре-

пляться и старые связи, в особенности, с греческим королевским домом.  

4. 1890 – начало XX в. – в период царствования Николая II существенно 

расширились как междинастические связи, так и возможности членов дома Рома-

новых в выборе супругов. Конец XIX – начало XX в. – это эпоха расширения 

личного пространства и мобильности членов царствующих династий, и внешне-

политический фактор в это время уходит на второй план. Именно на этот период 

пришлась большая часть морганатических браков, а также планировались и за-

ключались внутридинастические браки. Это было вызвано, в первую очередь, 

тем, что большинство представительниц дома Романовых не желали покидать 
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Россию. В действительности, в начале XX в. статус династии Романовых, в отли-

чие от начала XVIII в. позволял ее представителям не искать выгодных партий в 

Европе и давал возможность вступать во внутридинастические браки. Моргана-

тические браки для Романовых по-прежнему находились под запретом, но именно 

большое их количество побудило Николая II начать рассмотрение вопроса об из-

менении данного закона. Морганатические браки так и не были разрешены, одна-

ко, в последний период заключения браков Николай II, равно как и другие члены 

династии, осознали необходимость изменения отношения 

к неравнородным бракам, и данная необходимость была связана с трансформаци-

ей внешней политики и личного пространства членов династии.  

Таким образом, династические связи довольно четко отражали политиче-

ские намерения Российской империи, её отношения к той или иной стране. Дина-

стические связи могли предшествовать союзам стран, закреплять их, становясь 

итогом какого-либо соглашения. При этом была выработана эффективная система 

подбора кандидатов для женитьбы, которая отражала политические цели.   

В данном исследовании была проанализирована степень влия-

ния междинастических браков на политику, при этом, был сделан вывод о том, 

что во многих случаях это влияние зависело от личностного фактора, от отноше-

ний той или иной фигуры с правящим монархом, статуса прибывшей в Россию 

иностранной принцессы или же великой княжны за границей, а также от степени 

близости отношений между странами.  

Направления междинастических браков сложились, в большей степени, под 

влиянием внешней политики России. Однако, в некоторых случаях их развитие 

было связано с личностью того или иного правящего монарха и его предпочте-

ниями.  Нереализованные браки наиболее ярко и полно отражали как внешнепо-

литические проекты, так и личные, конфессиональные, политические разногласия 

между династиями.   

В «Учреждении об императорской фамилии» и в уже закрепившихся брач-

ных договорах, которые ко второй четверти XIX в. составляются по одной и той 

же схеме, четко прослеживается факт, что определенные условия брака диктова-
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лись именно со стороны династии Романовых. В частности, российская династия 

получила весомые привилегии в отношении конфессионального статуса невест, 

месте проведения церемонии венчания и регламента этой церемонии. Посредник 

трансфера, являвшийся членом династии Романовых (русская великая княжна), 

при заключении брака оказывался в более выгодных условиях, как в финансовых, 

так и в конфессиональных вопросах, что могло создать также и более выгодные 

условия для трансферов.  

Катализатором для формирования образов «своего» и «чужого» являлись 

международные, национальные конфликты, войны, в условиях которых происхо-

дила апелляция к образу врага. В формировании этого образа участвовали разные 

силы: как народные массы, в которых зарождались и развивались слухи о пред-

ставителях династии, так и сами Романовы. XIX в. был эпохой, когда европейские 

империи начали осваивать национальный дискурс, именно в то время вопрос о 

национальной принадлежности представителей правящей династии становился 

особо значимым, практически равным с вопросом религиозной принадлежности. 

Эти два вопроса (национальный и религиозный) являлись, таким образом, при-

знаками домодерной и модерной империи. Символика и процедура церемо-

нии междинастического брака показывали преемственность поколений и отсыла-

ли к историческим корням династии, а также указывали на трансформации под 

влиянием европейских новаций. Кроме того, переход от домодерной к модерной 

империи изменил и статус женской половины дома Романовых, что выразилось в 

заключении ими внутридинастических и морганатических браков, отказах от за-

ключения браков с теми или иными кандидатами, укреплении и расширении сво-

его личного пространства.  

В пространстве института междинастических браков сталкивались «свое 

русское» и «чужое европейское», причем, как для иностранных принцесс при рус-

ском дворе, так и для русских великих княжон при дворах европей-

ских. Междинастические браки дома Романовых, со своей почти двухсотлетней 

историей, оказали влияние и на образ династии в целом – хронологический 

трансфер, в который включались отсылки к немецким корням династии, а также 
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критические периоды истории (войны и революции) зачастую конструировали не-

гативный образ того или иного представителя династии. К концу правления Ро-

мановых это привело к разделению династии на несколько блоков и к появлению 

германофобии среди самих представителей царствующего дома.  

Эволюция междинастических браков являлась и процессом продолжающе-

гося встраивания династии в европейское пространство. Однако с течением вре-

мени Романовы переопределили это пространство, как свою русскую традицию, 

доказательством чего может служить выстраивание выгодных внешнеполитиче-

ских схем, а также внешняя репрезентация междинастического брака, в том числе 

преобладание влияния Романовых в конфессиональном и церемониальном вопро-

сах. 

Большое влияние оказали социокультурные трансферы на церемонию вен-

чания, однако, не без участия трансферов политических. Высокий статус дина-

стии Романовых с течением времени позволил утвердить проведение церемонии в 

России, как в случае свадеб великих князей, так и свадеб великих княжон. Образы 

и презентация этих образов участников церемонии бракосочетания транслирова-

лись, в основном, через женскую часть династии. Утвержденный и неизменный 

наряд, переход в православие иностранных принцесс и принятие ими новых имен 

и отчеств, и в то же время сохранение прежних имен и отчеств, а также право-

славной веры русскими великими княжнами, позволяли генерировать рефлексию 

по поводу национального и /или религиозного статуса. 

В отношении самой церемонии венчания российская династия являлась од-

ной из самых самобытных, при этом удачно сочетая установившиеся чер-

ты общеевропейскости с национальным русским колоритом (пусть и видоизме-

ненным). При этом превосходство Романовых являлось неоспоримым, о чем го-

ворит и тот факт, что породниться именно с российской династией было пре-

стижно. Это говорило, прежде всего, о статусе самой страны, и о возможностях, 

которые открывались для иностранных королевств и герцогств вследствие брака с 

кем-либо из Романовых. 
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Приложение 

Междинастические браки дома Романовых  

(вторая четверть XIX в. –  начало XX в.) 

 

№ Представитель до-

ма Романовых 

Супруг/Супруга Год за-

ключения 

брака 

Примечание 

1 Великий князь Ни-

колай Павлович 

(Николай I  

(1796 – 1855)) 

Великая княгиня (императрица) 

Александра Федоровна – Шарлотта 

Прусская (1798 – 1860) 

 

1817  

2 Великий князь Ми-

хаил Павлович 

(1798 – 1949) 

Великая княгиня Елена Павловна – 

Фредерика Шарлотта Мария Вюр-

тембергская (1807 – 1873) 

1824  

3 Цесаревич Алек-

сандр Николаевич 

(1818 – 1881) 

1. Императрица Мария Александ-

ровна - Максимилиана-

Вильгельмина-Мария Гессен-

Дармштадтская (1824 – 1880). 

2. Княжна Е.М. Долгорукова 

1841 Второй брак был мор-

ганатическим 

4 Великая княгиня 

Мария Николаевна 

(1819 – 1876) 

1.Герцог Максимилиан Лейхтен-

бергский (1817 – 1852)  

2.Григорий Александрович Строга-

нов (1824 – 1878) 

1.1839 

2.1853 

Второй брак являлся 

морганатическим 

5 Великая княгиня 

Ольга Николаевна 

(1822 – 1892) 

Король Карл I Вюртембергский 

(1823 – 1891) 

1846  

6 Великая княгиня 

Александра Нико-

лаевна  

(1825 – 1844) 

Принц Фридрих Вильгельм Гессен-

Кассельский (1820 – 1884) 

1844  

7 Великая княгиня 

Екатерина Михай-

ловна  

(1827 – 1894) 

Герцог Георг-Август Мекленбург-

Стрелицкий (1824 – 1876) 

1851  

8 Великая княгиня 

Елизавета 

Михайловна  

(1826 – 1845) 

Герцог Адольф Нассауский (1817 – 

1905), четвёртый великий герцог 

Люксембургский с 23 ноября 1890 

года 

1844  

9 Великий князь 

Константин Нико-

лаевич  

(1827 – 1892) 

Великая княгиня Александра Иоси-

фовна – принцесса Александра Сак-

сен-Альтенбургская (1830 – 1911) 

1848  

10 Великий князь Ми-

хаил Николаевич  

(1832 – 1909) 

Великая княгиня Ольга Фёдоровна - 

Цецилия Августа, принцесса и 

маркграфиня Баденская (1839 – 

1891) 

1857  

11 Великий князь Ни-

колай Николаевич 

(Старший)-  

(1831 – 1891) 

Великая княгиня Александра Пет-

ровна – принцесса Александра Фри-

дерика Вильгельмина Ольденбург-

ская, (1838 – 1900) 

1856  

12 Цесаревич Алек-

сандр Александро-

Императрица Мария Федоровна – 

принцесса Мария-София-

1866  
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вич (1845 – 1894) 

 

Фредерика-Дагмар Датская (1847 – 

1928) 

13 Великий князь 

Алексей Александ-

рович (1850 – 1908) 

Александра Васильевна Жуковская 

(1842 – 1899) 

 

1868 (точ-
ная дата 

неизвестна, 

т.к. брак 

был заклю-

чен тайно) 

Брак был морганатиче-

ским 

14 Великий князь 

Владимир Алек-

сандрович (1847 – 

1909) 

Великая княгиня Мария Павловна – 

принцесса Мария Александрина 

Элизабета Элеонора Мекленбург-

Шверинская (1854 – 1920).  

1874  

15 Великая княгиня 

Мария Александ-

ровна  

(1853 – 1920) 

Принц Альфред, герцог Эдинбург-

ский, герцог Саксен-Кобург-

Готский (1844 – 1900) 

1874   

16 Великий князь Сер-

гей Александрович 

(1857 – 1905)  

Великая княгиня Елизавета Фёдо-

ровна – принцесса Елизавета-

Александра-Луиза-Алиса Гессен-

Дармштадтская (1864 – 1918) 

1884  

17 Великий князь Па-

вел Александрович 

(1860 – 1919) 

1.Великая княгиня Александра Ге-

оргиевна, принцесса Греческая и 

Датская (1870 – 1891) 

2.Княгиня Ольга Валерьяновна Па-

лей (урожденная Карнович. В пер-

вом браке- фон Пистолькорс, гра-

финя фон Гогенфельзен - до 1915. 

(1865 – 1929) 

1.1889 

2.1902 

Второй брак был мор-

ганатическим 

18 Великий князь 

Константин Кон-

стантинович (1858 

– 1915) 

Великая княгиня Елизавета Маври-

киевна – принцесса Елизавета Авгу-

ста Мария Агнесса Саксен-

Альтенбургская (1865 – 1927)  

1884  

19 Великая княгиня 

Ольга Константи-

новна (1851 – 1926) 

Король Эллинов и принц Датский 

Георг I (1845 – 1913) 

 

1867  

20 Великая княгиня 

Вера Константи-

новна (1854 – 1912) 

Герцог Вильгельм Евгений Август 

Георг Вюртембергский  

(1846 – 1877) 

1874  

21 Великий князь Ни-

колай Константи-

нович (1850 – 1918) 

1. Надежда фон Дрейер 

2. Дарья Часовитина 

3. Валерия Хмельницкая 

1.1878 

2.1895 

3.1901 

Все браки были морга-

натическими 

22 Великий князь Ни-

колай Николаевич-

младший  

(1856 – 1929) 

Великая княгиня Анастасия (Стана) 

Николаевна, княжна Черногорская, 

в первом браке - герцогиня Лейх-

тенбергская (1868 – 1935) 

1907  

23 Великий князь 

Петр Николаевич 

(1864 – 1931) 

Великая княгиня Милица Николаев-

на, княжна Черногорская  

(1866 – 1951) 

1889  

24 Великая княгиня 

Анастасия Михай-

ловна  

(1860 – 1922) 

Герцог Фридрих Франц III Пауль 

Николай Эрнст Генрих Мекленбург-

Шверинский (1851 – 1897) 

 

1878  

25 Великий князь Ми-

хаил Михайлович  

(1861 – 1929) 

София Николаевна Меренберг, гра-

финя де Торби, внучка А.С. Пушки-

на (1868 – 1927) 

1891 Брак был морганатиче-

ским 
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26 Великий князь Ге-

оргий Михайлович  

(1863 – 1919) 

Великая княгиня Мария Георгиевна, 

принцесса Греческая и Датская 

(1876 – 1940) 

 

1900  

27 Великий князь 

Александр Михай-

лович  

(1866 – 1933) 

 

Великая княгиня Ксения Александ-

ровна, до брака великая княжна 

(1875 – 1960) 

 

1894 Первый (и единствен-

ный состоявшийся) 

внутридинастический 

брак, обозначивший 

новую тенденцию и 

направление в союзах 

Романовых. 

28 Великая княгиня 

Елена Владими-

ровна (1882 – 1957) 

Принц Николай Греческий и Дат-

ский 

1902  

29 Мария Павловна-

младшая  

(1890 – 1958) 

 

1.Принц Вильгельм Шведский, гер-

цог Зёдеманландский  

(1884 – 1965) 

2. Князь Сергей Путятин  

(1893 – 1966) 

1.1908 

2.1917 

Второй брак был мор-

ганатическим 

30 Князь Иоанн Кон-

стантинович (1886 

– 1918) 

Княгиня Елена Петровна, принцесса 

Сербская (1884 – 1962) 

1911  

31 Княжна Татьяна 

Константиновна 

(1890 – 1979) 

Князь Константин Багратион-

Мухранский (1889 – 1915) 

 

1911 Брак был морганатиче-

ским 

32 Княжна Ирина 

Александровна 

(1895 – 1975) 

Князь Феликс Феликсович Юсупов-

младший (1887 – 1967) 

1914 Брак был морганатиче-

ским 

33 Николай II  

(1868 – 1918) 

Императрица Александра Федоров-

на – принцесса Алиса-Виктория-

Елена-Луиза-Беатриса Гессен-

Дармштадтская  

(1872 – 1918) 

1894  

34 Великая княгиня 

Ольга Александ-

ровна  

(1882 – 1960) 

1.Принц Петр Александрович 

Ольденбургский (1868 – 1924) 

2.Николай Куликовский  

(1881 – 1958) 

1.1901 

2.1916 

Второй брак был мор-

ганатическим 

35 Великий князь Ми-

хаил Александро-

вич (1878 – 1918) 

Графиня Наталья Брасова, урожден-

ная Шереметьевская (1880 – 1952) 

1912 Брак был морганатиче-

ским 

36 Великий князь Ки-

рилл Владимиро-

вич (1876 – 1938) 

 

Великая княгиня Виктория 

Федоровна – Виктория-Мелита, 

принцесса Эдинбургская и Саксен-

Кобург-Готская. В первом браке- 

герцогиня Гессен-Дармштадтская 

(1876 – 1936) 

1905  

Несостоявшие брачные проекты 

1 Великая княгиня 

Ольга Николаевна 

(1822 – 1892) 

Эрцгерцог Стефан Франц 

Австрийский (1817 – 1867) 

 Брак не состоялся по 

политическим причи-

нам 

2 Цесаревич Николай 

Александрович 

(Николай II  

(1868 – 1918)) 

Принцесса Елена Орлеанская (1871 

– 1951) 

 Брак не состоялся из-за 

отсутствия согласия 

цесаревича 

3 Великий князь Ми-

хаил Александро-

1. Принцесса Беатриса Леопольдина 

Виктория Эдинбургская и Саксен-

 1.Брак не состоялся из-

за близкого родства 
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вич (1878 – 1918) Кобург-Готская (1884 – 1966) 

2.Принцесса Патриция Коннаутская 

(1886 – 1874) 

2.Брак не состоялся 

ввиду отсутствия лич-

ной симпатии 

4 Цесаревич Николай 

Александрович 

(1843 – 1865) 

Принцесса Екатерина 

Ольденбургская (1846 – 1866) 

 Брак не состоялся из-за 

конфессиональных раз-

ногласий между роди-

телями предполагае-

мых жениха и невесты 

5 Великая княгиня 

Елена Владими-

ровна (1882 – 1957) 

Герцог Максимилиан Баденский 

(1867 – 1929) 

 Брак не состоялся из-за 

отказа герцога 

6 Великая княжна 

Ольга Николаевна 

(1895 – 1918) 

1.Великий князь Дмитрий Павлович 

(1891 – 1942) 

2.Великий князь Борис 

Владимирович (1877 – 1943) 

3.Принц Кароль Румынский (1893 – 

1953) 

 1.Внутридинастический 

брак не состоялся из-за 

антипатии к великому 

князю Г.Е. Распутина 

2.Брак не состоялся из-

за отсутствия личной 

симпатии великой 

княжны 

3. Брак не состоялся из-

за отсутствия личной 

симпатии великой 

княжны 

7 Великая княжна 

Татьяна Николаев-

на  

(1897 – 1918) 

1.Кронцпринц Греческий Георг 

(1890 – 1947) 

2.Кронпринц Сербский Александр 

(1888 – 1934) 

  

8 Великая княжна 

Мария Николаевна 

(1899 – 1918) 

Принц Кароль Румынский (1893 – 

1953) 

  

9 Великая княжна 

Анастасия Никола-

евна (1901 – 1918) 

Кронпринц Борис Болгарский (1894 

– 1943) 

  

10 Князь Олег Кон-

стантинович  

(1892 – 1914) 

Княжна Надежда Петровна (1898 – 

1988) 

 Внутридинастический 

брак не состоялся из-за 

гибели князя Олега 

Константиновича 

 


