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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования обусловлена многими факторами. Во-первых, в условиях глобализации возрастает интерес к проблеме этнической самобытности, сохранения национальной идентичности и региональной культуре во всех ее проявлениях. Процесс осознания региональной самобытности стал реалией современного общества и одним из факторов, направляющих его развитие. Именно этот процесс позволил ввести в научный оборот и актуализировать такие понятия, как региональное и этническое сознание, самосознание, региональная культура, этнокультура и т.д. Этнологические и региональные корни культуры, ее традиционность пребывают в символе. Выявить это и показать – задача, поставленная философией культуры.

Философский анализ художественного опыта отечественной культуры связан с определением культурных особенностей конкретного региона. Духовные процессы в межкультурных коммуникациях свидетельствуют о включении в современный общекультурный контекст регионального самосознания. Одним из таких феноменов, занимающих важное место в современной культуре Сибири, является неоархаика. В связи с этим философско-культурологическое исследование сибирской культуры, выявление ее антропологических ценностей, особенностей регионального самосознания населения предстает как важнейшая научная потребность.

Во-вторых, миф как форма сознания, а так же неомифологизм ХХ века становится актуальным творческим принципом организации текста – как литературного, так и изобразительного искусства. Многочисленные выставки и презентации последних лет свидетельствуют, что этот тезис актуален и для Сибири. 

Если понимание актуального бытия – это истолкование текстов искусства, а региональная культура как самобытность является бытием, ограниченным историческими рамками отдельно взятого региона, то осмысление региональной культуры является истолкованием текстов искусства, которые «ограничены» рамками истории конкретного региона. В процессе истолкования и понимания текстов искусства происходит их превращение в новую традицию. В таком осмыслении прошлое региона предстает в качестве традиции, происходит актуализация прошлого. Новая традиция – это, как правило, воссоздание традиционного текста искусства, которая в свою очередь способствует возрождению региональной традиции. Данная проблематика предполагает философский анализ искусства неоархаики как феномена культуры и может быть сведен к исследованию онтологического статуса символа.

В-третьих, существующее огромное количество примеров интерпретации мифа в художественной практике Сибири, а также обилие дефиниций (этноархаика, археоарт и т.п.) и их разночтение инициируют необходимость философского анализа художественной ситуации в сибирском регионе, выявления роли символа и определения действия мифологем.

Итак, актуальность исследования обусловлена необходимостью философского осмысления потенциала сибирской культуры, выявлением ее особенностей и антропологических ценностей.

Степень разработанности проблемы. В настоящее время существуют многочисленные теоретические и методологические подходы к философскому осмыслению разных стадий эволюции человеческой культуры, что дает возможность изучать данный феномен в различных аспектах. Первая группа источников – это теоретические исследования философского аспекта культуры зарубежных и отечественных авторов.

О философском аспекте культуры в целом писали такие исследователи, как Н.А. Бердяев, П.С. Гуревич, Н.Я. Данилевский, С.Ф. Денисов, М.С. Каган, В.М. Межуев, Х. Ортега-и-Гассет, А. Тойнби, О. Шпенглер и др. Ретроспектива основных теорий относительно культуры как единого органического целого позволяет говорить о необходимости выявления специфики региональной культуры, роли архаического наследия в формировании культуры региона. В основе осмысления региональной культуры лежит представление о культуре как единстве мира человека и мира социума, по сути, опредмеченного исторического опыта человечества, преломляющегося в конкретном бытии индивидуального мира человека. В работах отечественных философов и культурологов П.С. Гуревича, Б.С. Ерасова, М.С. Кагана, Л.Н. Когана, А.Я. Флиера и других предлагаются методологические основы анализа культуры как социально-личностного феномена, акцентируются связи «человек – общество», «мир культуры – мир природы». Результаты этих исследований являются ценными для начального анализа сущности региональной культуры. 

Изучение современных представлений о сущности региональной культуры представляет определенную сложность, поскольку за всю историю вопроса отечественными учеными выработано множество противоречивых концепций, предлагающих собственное видение вопроса. В сфере осмысления современной культуры немаловажным является проблема самосознания культуры и осознания человека в культуре. Художественное сознание в региональной культуре исследовал Л.А. Закс. Культуру как форму регионального самосознания анализировала И.Я. Мурзина. Соотношение регионального и общечеловеческого исследовано А.Р. Абдуллиным, А.П. Окладниковым, В.М. Волошко. Несмотря на значительное количество исследований современной региональной культуры, вопрос о роли неоархаики в формировании культуры региона остается открытым.

Философско-методологические идеи, в той или иной мере затрагивающие проблему символа, были выдвинуты В.Г.Ф. Гегелем, Х.Г. Гадамером, Р. Бартом, В.М. Миримановым, Ю.М. Лотманом, К. Леви-Строссом, Э. Кассирером, П. Рикером, М. Хайдеггером, О. Шпенглером, К.Г. Юнгом.

Связь мифа и культуры в своих работах рассматривали Р. Барт, П.С. Гуревич, Б.С. Ерасов, К. Леви-Стросс, Л. Леви-Брюль, А.Ф. Лосев, Е.М. Мелетинский, В.М. Мириманов, Э. Кассирер, В.Н. Топоров, З. Фрейд, В.П. Шестаков, М. Элиаде. Исследования на тему оснований мифа в культуре проводили Е.И. Булычева, Е.В. Галанина, Ж.Ф. Коновалова, Д.П. Козолупенко, С.Б. Орлов, М.И. Пальчун, В.М. Пивоев, С.В. Рябцев, И.Ю. Филиппова и др. Развитие мифа в современной культуре анализировали философы и культурологи Л.Н. Воеводина, А.В. Гулыга, М. Маклуэн, В.М. Найдыш, В.П. Шестаков. Маргинальное состояние современной культуры в своих трудах исследовали Ф.И. Гиренок, В.В. Савчук. 

Идеи сопряжения мифа и творчества затрагивались в работах А.В. Гулыги, М.С. Евзлина, А.Ф. Лосева. Роль творческой деятельности в развитии культуры освещалась в работах Н.А. Бердяева, Л.С. Выготского, B.C. Соловьева и др. Основания мифа в художественной практике рассматривали В.А. Бачинин, С.П. Батракова. Искусство как результат осмысления мифа, проявление мифологического сознания рассматривается Е.М. Мелетинским, А.М. Салагаевым, В.Н. Топоровым, К.Г. Юнгом. Философско-культурологический статус искусства неоархаики не подвергался глубокому анализу в силу новизны данного феномена.

Следующую группу источников представляют собой работы, посвященные исследованию философского аспекта искусства и его роли в культурогенезе.

Символическую основу культуры и творчества рассматривали в своих трудах А. Белый, Э. Кассирер, В.В. Кандинский, М.К. Мамардашвили, Ф.К. Сологуб, В.Н. Топоров. Понятие символа и его связь с мифом рассматривали в своих работах С.С. Аверинцев, И.В. Гете, А.Ф. Лосев, Е.М. Мелетинский, К.А. Свасьян, А. Шмеман и др. 

Философский аспект искусства как категории культуры в своих исследованиях рассматривали Н.А. Бердяев, Л.С. Выготский, Н. Гудмен, А.Ф. Лосев, С.Н. Труфанов, Ф.В.Й. Шеллинг. Философскую проблематику интерпретации художественного произведения рассматривали П. Рикер, Х. Зедльмайр, Х.Г. Гадамер, Э. Берк. Однако данные исследования не дают однозначного ответа на вопросы, связанные с трансформацией символа в современном художественном творчестве.

Третья группа источников, представленная философскими, культурологическими, искусствоведческими исследованиями, направлена на изучение специфики сибирской культуры и, в частности, современного сибирского искусства, специфике регионального прочтения архетипов и формирования образов в неоархаике. 

Региональную специфику прочтения архетипов в своих работах освещали Ф.М. Буреева, Т.А. Кубанова, Л.Г. Лазарева, В.Е. Ларичев, П.В. Ломанов, Г.Ю. Мысливцева, А.В. Эдоков.

Силами целого ряда исследователей (особенно во второй половине ХХ в.): культурологов, археологов, историков, искусствоведов, краеведов (М.Б. Абсалямов, Н.И. Каплан, Б.А. Коников, М.Ф. Косарев, В.Д. Кубарев, В.Е. Ларичев, П.В. Ломанов, Е.П. Маточкин, В.И. Мартынов, П.Д. Муратов, А.П. Окладников, Е.В. Переводчикова, С.И. Руденко, И.И. Соктоева, А.Я. Шер, В.И. Эдоков, А.В. Эдоков и др.) были намечены или выявлены основные этапы развития сибирской культуры. Несмотря на обилие научной литературы по данному вопросу, в этом перечне отсутствует обобщающее исследование по генезису сибирской культуры в силу ее этнического и географического разнообразия. 

Изучению семантики первобытных мифологических изображений посвящены работы сибирских исследователей З.А. Абрамовой, Л.Л. Барковой, Э.Р. Бикчуриной, М.П. Грязнова, А.В. Головнева, Л.А. Динцес, М.А. Завитухиной, С.И. Иванова, М.Ф. Косарева, В.Д. Кубарева, А.П. Окладникова, С.И. Руденко, А.М. Салагаева, В.Н. Топорова, Т.М. Ханиной, В.И. Эдокова, А.В. Эдокова и др. Большинство этих работ посвящены изучению и систематизации изображений. Трансляция мифа в первобытном искусстве Сибири в данных работах рассматривается преимущественно как фактор формирования символики отдельных изображений.

В новейших научных работах встречаются отдельные статьи о феномене неоархаики в современном искусстве, об отдельных представителях этого направления, о мифологических основаниях неоархаики, или косвенные упоминания об этом уникальном явлении в теоретических и конкретно-практических исследованиях сибирского искусства. Современное искусство Сибири рассматривалось в научных работах и публикациях Т.В. Бабиковой, Г.В. Голынец, Л.П. Елфимова, Т.А. Кубановой, Л.Г. Лазаревой, Л.Н. Лариной, Л.Н. Лихацкой, Т.М. Ломановой, Г.Ю. Мысливцевой, В.О. Назанского, В.В. Служивцева, Е.Ю. Худоноговой, В.Ф. Чиркова. Статьи о творчестве многих художников-неоархаиков – А. Суслова, А. Бобкина, Н. Жукова, Ю. Ширшкова, В. Кызласова, Е. Дорохова и др. – значительно расширяют представления о данном направлении в современном искусстве. Наибольший интерес представляют публикации, посвященные персоналиям Н. Третьякова, Н. Рыбакова, С. Дыкова.

В конце XX в. возрос интерес к проблематике культуры сибирского региона, о чем свидетельствует обширная  исследовательская и выставочная практика во многих сибирских городах, особенно в Новокузнецке, Красноярске, Томске, Ханты-Мансийске, Новосибирске, Иркутске. Убедительными примерами являются тематические выставки: «Алтын-Чер Саяно-Алтая» (Новокузнецк, 2000-2001), международный выставочный проект «Внутренняя Азия» (Новосибирск, Бишкек, Ханты-Мансийск, 2000-2004), международный выставочный проект «След» (1999-2006), а также ретроспективная выставка «Сибирский миф», прошедшая в Омске в 2005 г. В рамках Омской искусствоведческой секции регулярно проводятся искусствоведческие чтения, посвященные развитию сибирского искусства, организовываются концептуальные выставки-конференции, теоретические семинары.

На сегодняшний день при всем значительном числе публикаций, посвященных неоархаике и бытованию мифа в современной региональной культуре Сибири, можно констатировать практически полное отсутствие обобщающих исследований. 

Проблема исследования обусловлена неразработанностью обобщающих подходов к выяснению специфики взаимодействия этноархаических культур Сибири с современной региональной культурой посредством искусства неоархаики. Данная проблема конкретизируется в следующих вопросах. Каковы характеристики региональной культуры Сибири? В чем заключается роль мифологических символов в становлении художественной практики Сибири? Каковы принципы взаимодействия этно-архаического и современного в искусстве неоархаики и, каковы свойства неоархаического образа, получаемого в результате данного взаимодействия? В чем заключается специфика регионального прочтения архетипов в искусстве неоархаики?

Цель исследования – раскрыть механизм трансформации этно-мифологических представлений сибирского региона в искусстве неоархаики.

Задачи исследования: 

· проанализировать место неоархаики в современной сибирской региональной культуре, исходя из анализа роли искусства в становлении культуры в целом;

·  определить и  охарактеризовать процессы в региональной культуре, связанные с художественным освоением древнейших мифологических образов;

· проследить эволюцию трансляции и интерпретации мифа и основных архетипов в изобразительном искусстве, выделить особенности регионального прочтения архетипов в художественной практике Сибири;

· раскрыть причины актуализации архаического наследия Сибири и актуальность этой проблематики в региональном изобразительном искусстве;

· определить различие между мифологическим и «неоархаическим» образом;

· выявить факторы и механизмы формирования «неоархаического» образа.

Методологическая основа исследования:

· при формулировании философского определения сущности искусства неоархаики использовались методы анализа и синтеза, диалектический и семиотический метод и метод типологизации;

· выявление знаково-метафорической структуры неоархаики потребовало применения герменевтического метода;

· особенности трансляции образов мифологического сознания в изобразительном искусстве, в частности, в неоархаике были выявлены с помощью сравнительного анализа;

· междисциплинарный характер поставленной проблемы предполагали применение элементов систематизации, историко-типологического описания. 

Научная новизна исследования и положения, выносимые на защиту.

1. Актуализация архаического наследия Сибири и темы сибирской архаики в современной культуре региона обусловлена: тенденциями регионализации современной культуры, проявляющимися в противодействии глобализационным процессам и поисках региональной идентичности; обостренным чувством принадлежности к культуре Сибири и связанными с этим поисками истоков своей культуры; стремлением современного искусства к образно-символической структуре как методу организации произведения.

2. Неоархаика – это способ освоения этно-мифологического наследия Сибири, использующий его символическую структуру (архетипы, архаические символы, элементы древней культовой практики народов Сибири) в изобразительной деятельности в качестве семантических и пластических средств.

3. Проявлениями неоархаики в искусстве Сибири являются этноархаика, формирующаяся на основе этнических и архаических характеристик сибирской культуры, археоарт, акцентирующий внимание на историческом компоненте культуры, неомифологизм, последовательно воспроизводящий принципы неомифологического мышления, археоавангард, воспроизводящий только внешние признаки архаики. 

4. Онтологическую основу неоархаики составляют первобытные формы постижения мира, внутренние образы объективного жизненного процесса, нашедшие воплощение в сибирских мифах.

5. К особенностям регионального прочтения архетипов относятся: использование системы архетипов и символов в аспекте региональной семантики, выявление «чудесной» компоненты в обыденных объектах, инкорпорация компонентов этно-архаического материала региона в систему современной культуры Сибири.

6. Неоархаический образ формируется в результате трансформации первоначального мифологического образа в новую более или менее формализованную символическую конструкцию и/или метафору. Если мифологический образ отражает непосредственное восприятие бытия мифологическим сознанием, то неоархаический всегда является современной интерпретацией мифологического образа. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключаются в следующем:

1) материалы диссертации позволяют объективно оценить место и значение неоархаики в структуре современной региональной культуры Сибири (ее влияние на процесс формирования регионального самосознания), роль мифа в формировании современной сибирской культуры, место неоархаики в культуре Сибири и взаимосвязь неоархаики и мифа.

2) полученные результаты могут быть использованы при дальнейшем изучении современной художественной практики Сибири как социокультурной категории.

3) результаты исследования могут быть применены для разработки учебных курсов, спецкурсов, семинаров по направлениям культурологии, философии, антропологии и искусствоведения.

Апробация работы. По теме диссертационного исследования автором опубликовано 16 научных работ. Результаты исследования нашли отражение в выступлениях на круглых столах и международных, всероссийских и межвузовских научных конгрессах и конференциях, проходивших в Омске, Москве, Новосибирске и Екатеринбурге.

Структура и объем исследования определены целью исследования и отражают последовательность решения поставленных задач. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического списка, включающего 224 наименования. Работа изложена на 167 страницах компьютерной верстки.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, степень ее разработанности, формулируются цели и задачи, описывается теоретико-методологическая основа работы, определяется научная новизна и результаты, раскрывающие теоретическую и научно-практическую значимость диссертации. 

В первой главе «Неоархаика как неомифология в региональной культуре» выявляются аспекты соприкосновения и взаимодействия мифа и изобразительного искусства на протяжении истории развития человеческой культуры.

В первом параграфе «Неоархаика как социокультурный феномен. Особенности сибирской неоархаики» определяется сущность сибирской неоархаики как разновидности региональной культуры. Понятие «культура» для современной науки является трансфинитным, а в сфере изучения круга проблем культуры переплетаются интересы многих наук. Подобное утверждение справедливо и относительно региональной культуры. Трансфинитность понятия культуры – важнейший фактор, диктующий комплексное изучение региональной культуры как феномена, позволяющего сохранять региональную и этническую идентичность при общей направленности современной культуры на глобализацию.

В результате процессов глобализации социокультурных основ современного российского общества трансформируются фундаментальные культурно-цивилизационные ценности, духовный мир человека, культурно-национальная идентичность.

Эти условия определяют возросший интерес художников к самобытной сибирской культуре, стремление к реконструкции регионального самосознания изобразительными средствами. Огромную роль в формировании неоархаики сыграло стремление «воскресить» образ региональной культуры, передать её неповторимость, преодолеть отношение к творчеству художников Сибири начала ХХ века как к «неискусству», когда проявление этнических или архаических характеристик искусства воспринималось как этнографизм, формализм и отрицание социалистических идеалов.

Региональная культура в данном исследовании понимается как социокультурный феномен, не ограниченный временными рамками, базирующийся на традиционной культуре коренных этносов и формирующий культурное пространство региона через поликультурное взаимодействие и развитие духовного опыта и регионального сознания у ее носителей. Понятие региональной культуры характеризует особенности культурной жизни регионального сообщества. В ней представлены культурные и ментальные особенности региона, с одной стороны, учитывающие динамику регионального сознания, а с другой – его устойчивость по отношению к процессам глобализации в культуре. Наиболее устойчивой составляющей культурного процесса является этническая культура. Поэтому самоопределение сибирской неоархаики – это выявление её символической основы: архаичных символов, древней культовой практики народов, испокон веков проживающих на территории Сибири. 

В этой связи сибирская неоархаика является способом художественного освоения этно-мифологического сознания Сибири, использующим древние архетипы культуры в изобразительной деятельности в качестве семантических и пластических средств. 

Среди причин, обуславливающих актуализацию архаического наследия своего региона в современном обществе, потребность искусства в обращении к глубинным образам древней культуры Сибири, можно назвать: 

а) необходимость разработки понятия «региональная культура» (поиск корневых оснований культуры, среди них – мифа); 

б) объяснение символической сущности культуры обращением к той древней ситуации, когда произошло отделение или разделение профанного и сакрального (М. Элиаде) или разделение земного и священного (П. Флоренский); самоопределение региональной культуры – это восстановление ее символической основы, поиск и воссоздание, например, художественными средствами (в том числе) архаических символов этого места, этой территории (региона).

в) стремление к сохранению самобытности, самотождественности культуры, вопреки изменениям, происходящим в составляющих ее компонентах.

Во втором параграфе «Мифологемы в искусстве неоархаики» выявляются условия бытования мифа в искусстве и основные факторы проявления мифологического сознания в изобразительном искусстве современности, раскрываются особенности практики использования мифологических символов в художественно-творческом применении. 

Важным этапом развития современной сибирской культуры стала символическая традиция, которая привнесла самобытный характер в неоархаику. Понятие «символ», в трактовке данного исследования, – это знаковое замещение мифологического образа в процессе художественного творчества, художественная интерпретация мифологического образа.

Обращение (открытие средствами искусства) к архаическим символам данной территории (Сибири) – это обращение к древней культовой практике народов, испокон веков проживающих на этой территории (коренных народов). Эстетическая составляющая неоархаики «произрастает» из такой формы человеческого сознания, как мифологическое сознание. Художники – неоархаики постоянно обращаются к мифу – его сюжетам, способу мышления. Если миф «всегда и обязательно есть реальность, конкретность, жизненность» (А.Ф. Лосев), то художник имеет дело с художественными образами, которые перерабатывают, интерпретируют миф художественными средствами.

Архаическая культура Сибири в содержательном смысле традиционно почти полностью являлась религиозно-обрядовой, воспроизводила фантастические образы мифов, отражающих быт аборигенов. Современный культурно-творческий процесс связан с обращением к архаическим культурам, что обусловливает обострённый интерес к мифологическим структурам сакрального мира сибирских народов. 

Онтологическую основу творчества художников-неоархаиков составляют первобытные формы постижения мира, внутренние образы объективного жизненного процесса, нашедшие воплощение в сибирских мифах. Художественно–образная структура искусства неоархаики определяется работой принципов и свойств мифологического сознания – синкретизма, метафоричности, восприятия мира в бинарных оппозициях, сопричастности, хронотопичности.

Художественный миф неоархаики по-разному проявляется в творчестве представителей коренных этносов Сибири и представителей «пришлых» народов. В первом случае осмысление мифологического наследия проходит в состоянии, близком к «проживанию» мифа. В случае с художниками, чье мышление было сформировано интегрированной культурой, осмысление этно-мифологического наследия выражается в реновации мифа, его адаптации к близкому им способу мышления (т.е. выраженному интеллектуализму художественного образа).

Образы мифологического сознания базируются, прежде всего, на определенных архетипах. Архетипы героя, шамана, женские архетипы (воительница, госпожа зверей, старуха) как ипостаси образа Великой Богини, архетип умирающего и воскресающего бога – вот далеко не полный перечень архетипов, которыми оперируют художники-неоархаики.

Изобразительный ряд архаического искусства активно используется современными художниками, работающими в направлении неоархаики. К особенно часто транслирующимся образам первобытной эпохи в Сибири относятся изображения лосей, оленей, медведей, водоплавающих птиц и хищных птиц типа орла. Некоторые знаки, используемые при создании произведений неоархаики, в огромном количестве проходят через историю мировой культуры в качестве постоянно транслирующихся, практически неизменных символов. Среди них можно назвать такие знаки, составляющие сакральный семантический ряд: круг, квадрат, крест, дерево, горизонтальная линия и вертикальная линия.

В произведениях неоархаики человек становится символом, знаком системы творения, как в первобытные времена, свидетельством животворящей мощи мироздания, участвующим в общем действе бытия (отличие от классической системы искусства – там человек на первом месте, не он часть мироздания, а мироздание существует для него). В этом аспекте определяется идея единства природы и человека. Как следствие, исчезает картина в классическом смысле этого слова, появляется «проекция» сознания в цветовом, графическом или объемном решении. Благодаря этому явлению исчезают границы творческого воплощения идей, доказывая безграничность сознания, творчества, внутреннего мира любого человека (творца в нем).

Использование в искусстве неоархаики древних знаковых систем, систем мифологических образов, генерирование символов и художественных образов на основе этно-мифологического материала делает возможным утверждение статуса этого искусства как варианта неомифологии. Эстетическая составляющая неоархаики – производное неомифологического мышления.

В третьем параграфе «Символическая основа неоархаики» анализируется роль символа в изобразительном искусстве и определяются функции символа в искусстве неоархаики.

Культура – символична. Этому аспекту культуры посвятили свои исследования многие философы нового времени. Исходя из базовых философских теорий, символ можно назвать одной из категорий постижения бытия. В культуре существуют универсальные категории, без которых невозможно существование самой культуры. Эти универсальные категории являются и определяющими категориями человеческого сознания, такие как время, пространство, время, судьба, отношение частей к целому и т.д. Познание окружающей действительности возможно благодаря постижению символов, их смысла, следовательно, символ общезначим и является объективной категорией. Символ является средством интеллектуального освоения действительности, в отличие от мифа.

В начале ХХ столетия была сформулирована символическая теория искусства, архетипы и мифологические образы играли роль чувственно-постигаемых символов в искусстве, отражались в них, выражая идеи символизма. Символ, один из элементов мифа, по убеждению М. Метерлинка, не может быть чьим-либо изобретением и раскрывается в искусстве через посредство художника. Э. Кассирер в своем исследовании придал «символу» центральный статус в своей философской теории. Такие сферы культуры, как язык, религия, миф, искусство и наука – по теории Кассирера, являются особыми видами реальности, воплощающими особые символические функции сознания.

«Творение есть символ», а сущностью художественного творчества, базирующегося на архаическом наследии, является «мифологическая символика». Это говорит о том, что символ является для искусства неоархаики онтологической основой. Исходя из этого предположения, преобразование символа в образ является творческим деянием мышления, и, следовательно, символ, являясь сущностью искусства неоархаики, так же является стимулом для его осмысления и интерпретации.

Художественный образ, создаваемый в результате творческой деятельности в рамках неоархаики, воплощенный как совокупность впечатлений, мнений и адаптированных знаний о культуре сибирского региона и этно-мифологического наследия посредством воображения художника, можно назвать «неоархаическим» образом. Среди особенностей неоархаического образа автор выделяет ориентацию на цитирование, интерпретацию и переосмысление архаических символов сибирского региона.

Таким образом, выявлено, что этноархаический материал, осмысляемый в произведениях неоархаики, содержит в себе проявления универсалий культуры – символов. Символ в произведениях неоархаики может выступать в качестве аллегории, метафоры или перифразы. Символ является неотъемлемой частью неоархаического образа и может выступать как самостоятельная единица, картина может быть символом, символ – картиной. Символ в произведениях неоархаики возникает из: 1) мифологических образов, 2) знаковых систем архаического искусства Сибири, 3) современных знаковых систем, принадлежащих к категории универсальных.

Во второй главе «Трансляция и интерпретация мифа в художественной практике» рассматриваются механизм трансляции и интерпретации мифа и основных архетипов в изобразительном искусстве, выявляются факторы формирования и сущностные черты «неоархаического» образа.

В первом параграфе «Принципы образно-знакового языка неоархаики» выделяются этапы становления неоархаики, раскрывается сущностное содержание образно-знакового языка неоархаики.

Направление неоархаики в своем генезисе прошло значительный временной отрезок. Становление сибирской неоархаики происходило в несколько этапов: а) латентный период развития, начало ХХ в.; б) 1960-е гг. – период формирования основных принципов создания неоархаического образа; в) 1980-2000-е гг. – период формирования круга художников, работающих в направлении неоархаики, изобразительного языка, осмысления архаического наследия, применение этно-мифологической символики.

Произведения неоархаики являются образно-знаковыми конструкциями, выражающими особый неоархаический образ. Архаический (мифологический) символ, знак становится одной из форм художественного образа в неоархаике. Знаковость искусства неоархаики происходит от интереса художников неоархаики к семантическим структурам архаических культур Сибири: символам, знакам, орнаментам, системе символики цвета, чисел. Формы использования знака в произведениях неоархаики можно поделить на две группы: 1) использование знака, символа как самостоятельного произведения; 2) использование знака как элементарной частицы либо как часть гипертектста, как единицы структуры произведения либо как части произведения.

В ходе исследования эмпирического материала и личных бесед с художниками-неоархаиками:

- выделены приемы создания неоархаического образа: использование знаково-символической системы, использование плоскостных принципов построения композиции, применение локального цвета и использование фактуры;

-выявлены методы формирования неоархаических образов: трансляция, аллегория, метафора;

- определена специфика творческого процесса создания произведений неоархаики и выявлены психо-эмоциональные факторы творческого процесса: интуитивный, рациональный и интуитивно-рациональный.

Анализ основных признаков искусства неоархаики позволяет выделить особенности образно-знакового языка неоархаики: ориентация на сибирскую культуру, использование этно-архаического изобразительного материала Сибири, плоскостная композиция, фактурность и графичность, метафоричность, образность, знаковость.

На основе анализа эмпирического материала выделены следующие формы неоархаики:

- Этноархаика. Образы этноархаики формируются в контексте этнических и архаических характеристик сибирской культуры.

- Археоарт. К археоарту относятся произведения, ориентированные на архаическую тематику, в которых делается акцент на исторический компонент.

- Неомифологизм – линия развития неоархаики, в которой наиболее полно проявляются принципы мифотворчества, а вернее, принципы неомифологического мышления.

-Археоавангард или «актуальная неоархаика» по сути ближе к принципам contemporary art. Этноархаическая составляющая этой формы неоархаики выявляется в качестве поверхностного элемента, создания особого антуража произведения.

Во втором параграфе «Особенности практики использования символов в художественном творчестве» анализируется процесс визуализации мифологических образов в художественном творчестве, раскрываются особенности творческого использования символической системы архаической культуры Сибири в произведениях неоархаики.

С середины ХХ в., в результате процесса сакрализации древней культуры сибирского региона, в семантический ряд изобразительного искусства региона начинают транслироваться образы сибирской мифологии. Уникальные и самобытные проявления мифологических представлений древних кочевых народов, прошедших через лесостепные и горные районы сибирского региона, до сих пор мало изученные (по сравнению с объемом имеющейся информации), начиная с эпохи палеолита и заканчивая эпохой средневековья западной Сибири, не только транслируются, но и интерпретируются в творческом процессе.

Рассмотрение сибирской неоархаики в контексте мировой культуры, позволяет выделить ряд феноменов культуры, в который вполне логично вписывается искусство неоархаики. Эпоха Возрождения, возникшая на основе обломков античной культуры, перенявшая не только сюжеты и образы, но и более свободное отношение к красоте человеческого тела, чувство гармонии. Стиль классицизм, знаменовавший возвращение к классическим античным пропорциям, который проявился после находок в Помпеях и Геркулануме. Стиль модерн, возникший после сенсационных раскопок в Египте, раскрывших неизвестную тогда древнюю культуру Египта. И, наконец, тяга сибирского искусства к цитированию архаического искусства Сибири после находок археологов на Алтае. Мода на мифологические сюжеты в изобразительном искусстве так же впервые проявляется с началом эпохи Ренессанса. Практика использования мифологических сюжетов и символов в изобразительном искусстве прошла несколько этапов: цитирование мифа, интерпретация и трактовка мифа и мифологических образов в соответствии с морально-этическими установками, осмысление и реновация мифа, создание символических конструкций на базе мифологических представлений архаических культур.

К основным историческим формам трансляции и интерпретации мифа отнесены:

· Первобытный период – форма «проживания» мифа, трансляции образов мифологического сознания в культуре. Мифологические представления первобытной эпохи визуально выражались в виде стилизованных образов, обобщенных изображений и абстрактных символов.

· Цитирование мифа. В различные эпохи в культуре использовались различные аспекты мифологических сюжетов. В архаический период мифологические сюжеты отражали религиозные представления того времени. В культуре Возрождения миф цитировался в противовес христианской догматике, как гимн красоте и силе, торжество телесного. В XVI – XVII вв. миф цитировался выборочно, использовался метафорический аспект мифа, применение образно-символической системы мифа носило прикладной характер.

· Интерпретация, модернизация мифа. Начиная с XVIII в., в мировой культуре основной тенденцией является использование ярких мифологических образов в качестве материала для создания художественного образа, призванного отражать морально-этические установки социума. Мифологические сюжеты перерабатываются в соответствии с представлениями художников, появляется авторский миф, авторские прочтения мифологем. В ХХ в., с развитием направления символизма в художественной культуре, мифологические образы и символы служат отражением философских изысканий творческого индивида.

· Осмысление мифологического наследия человеческой культуры. В конце ХХ века возникают тенденции возвращения к архаическим способам осмысления действительности, этап своеобразного «проживания» и реновации мифа.

Процессы, имеющие место в современном искусстве (в частности, в сибирском искусстве) можно охарактеризовать как художественное освоение мифологических образов более древних, чем, например, христианские символические образы, или языческие. В качестве основных принципов формирования художественного образа при визуализации мифа можно выделить на различных этапах: образно-знаковый, примитивный, реалистичный (аллегорический, фантазийный, симулятивный), символический, беспредметный (основывающийся на эмоциональном воздействии цвета, линии и формы), возвращение к образно-символическому.

Анализ типологии рефлексии современных художников на миф, проявляющейся в их творчестве, проведенный на основе классификации отношения к мифу в искусстве В.А. Бачинина, показывает, что в основе творчества художников неоархаики лежит принцип гармонизации мифа, и, в меньшей степени, принцип прозаизации и игровой подход.

Выделяются два варианта использования символов в художественной практике Сибири:

- Восприятие и трактовка этно-мифологических образов на декоративном уровне. Такая форма находит выражение в иллюстрации, поэтизации этнографических особенностей культуры, стилизации.

- Сибирская архаика применяется в качестве инструмента для выявления более универсальных категорий через реализацию и выражение современного мироощущения, результатов осмысления культуры региона. Здесь особенно выделяются: абсолютизация органических или культурных феноменов; поиск компромисса между современным технологическим миром и природными органическими реалиями.

В третьем параграфе «Региональное прочтение архетипов в неоархаике» исследуются проявления этноархаического наследия Сибири в искусстве неоархаики, выявляется региональная специфика образов неоархаики.

В неоархаике как в способе художественного освоения этно-мифологического, этно-архаического сознания, в полной мере проявляется диахронизм архаического мировосприятия. Диахронизм архаического мировосприятия проявляется в присутствии трансцендентого в феноменальном, общего в частном, сакрального в профанном, «чудесного» в обыденном.

Диахронизм в произведениях неоархаики находит проявление в следующем: а) сакрализации пространства, художественном осмыслении Сибири; б) персонификации мироздания в целом; в) проявлении мифа во фрагментах материального наследия сибирской культуры, которые обретают дополнительный смысл в качестве метафоры реального бытия, становясь символами современного мифа; г) придании «чудесных» качеств «бросовым» вещам, сакрализуя современный предметный мир.

Формирование подходов к использованию архетипов в неоархаике прошло несколько этапов: копирование артефактов, осмысление семантики артефактов, создание своих сакральных философских понятий, своей знаковой системы.

Основные темы неоархаики: образы этно-мифологического материала, развернутые во времени и пространстве Сибири; тема сопричастности человека и природы; тема единства части и целого, тема первотворения, тема шаманства.

Основными проявлениями этно-мифологического наследия в искусстве неоархаики следует считать: решение творческой задачи через проникновение в микрокосм или макрокосм человеческого бытия, нивелирование жанров, упрощение и обобщение форм, условность изображения, плоскостная, декоративная композиция и использование древних знаковых систем региона.

Этно-архаический материал сибирского региона сообщает искусству неоархаики следующие качества: подчеркнутую региональность (принадлежность Сибири, северной Азии); стилистику эпохи палеолита в совокупности с современной европейской изобразительной техникой; использование древних символов сибирских культур в русле древней семантики; придание сакрального смысла изображаемому; архетипичность (использование архетипов для визуализации современного мифологического сознания).

Мифологические образы, универсальные и этнические символические системы в искусстве неоархаики трансформируются в особый неоархаический образ. Образ пространства, например, становится образом особой территории, Сибири. В итоге все мифологемы и символы, связанные с восприятием пространства и движения, в произведениях неоархаики приобретают сибирскую ориентацию. Персонификация, сакрализация образов реального пространства проявляется и в других аспектах искусства неоархаики. Однако все архетипы, используемые в произведениях неоархаики и все символы, составляющие неоархаические образы (женщина, колыбель, дерево, шаман, дух места или объекта, небо, земля, космос, вселенная, птица, рыба, лось, медведь), в результате являются воплощением территории неоархаики – Сибири. Сибирь в своей пространственной обширности и временной протяженности, выраженная через символы и архетипы древней сибирской культуры, является объектом освоения в искусстве неоархаики.

Современные компоненты неоархаики – универсализм, цветовая экспрессия, постмодернистские изобразительные приемы, техника, материалы – способствуют инкорпорированию этно-архаического материала сибирского региона в современный процесс формирования региональной культуры Сибири.

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, определяются основные направления дальнейшего изучения неоархаики в философском, культурологическом и искусствоведческом аспектах.
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