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 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Актуальность темы. В последнее десятилетие в исторической науке приобрели популярность исследования, посвященные анализу образов сибирского региона в сознании интеллектуальной и политической элиты, и в массовом сознании россиян второй половины XIX – начала XX вв. Среди источников формирования коллективных представлений о регионе (художественной литературы, учебников, энциклопедий, периодической печати), наибольшее внимание современных историков привлекает именно периодическая печать. Однако до настоящего времени не выяснен исследовательский потенциал научных журналов Императорского Русского Географического общества (далее – ИРГО), активно выходивших в тот же временной период. В своих работах историки использовали эти издания лишь эпизодически. Между тем, научные периодические издания отличались от общественно-политических не только структурой, принципом отбора материала, но и содержанием статей, посвященных Сибири. Для журналов ИРГО главной целью было установление «правильного взгляда» на Сибирь
, основанного на научном подходе, так как в Европейской России существовало много мифов о восточном регионе.
Характеристика сибирской темы в журналах ИРГО дает возможность для ее сравнения с актуальными вопросами региона, обсуждавшимися в общественно-политических и частных отраслевых ежемесячниках пореформенной эпохи. Определение тематики, содержания публикаций о Сибири, выяснение периодов популярности сибирских сюжетов в изданиях ИРГО позволяет раскрыть их зависимость от профессиональной принадлежности авторов публикаций, их компетентности, с одной стороны, и адресатов специализированных ежемесячников – с другой.

Степень изученности темы. Нами не было выявлено специальных работ по теме диссертационного исследования. Тем не менее, существующие исследования, имеющие отношение к интересующей нас предметной области, можно сгруппировать по проблемно-хронологическому принципу. 
Во-первых, это работы, посвященные деятельности Императорского Русского Географического общества и его сибирских отделов – Сибирского (переименован в 1877 г. в Восточно-Сибирский) и Западно-Сибирского (далее – СОИРГО (ВСОИРГО) и ЗСОИРГО). Обращение к данным исследованиям было необходимо для выявления контекста формирования и трансляции темы Сибири в журналах ИРГО.
Первые работы, посвященные деятельности ИРГО, появились во второй половине XIX в. и были представлены в основном юбилейными книжками Географического общества
. Содержание этих исследований состояло из обзора экспедиционной и научной работы Общества на территории Российской империи и сопредельных стран.

В советский период продолжилась традиция выпуска книжек, приуроченных к юбилейным датам ИРГО и его сибирских отделов. Отличие от предыдущего периода заключалось в том, что авторы (Л. Г. Берг, И. В. Захаров, С. В. Ивлев, В. С. Манассеин, Г. В. Наумов, В. Ф. Семенов, С. А. Токарев) не столько пытались представить хронологический обзор работы Общества, сколько дать критический анализ деятельности ИРГО и его отделов. Исследователи выделили и охарактеризовали этапы работы Общества, проанализировали его деятельность в связи с конкретными историческими событиями, опираясь на выявленные источники, отметили «пробелы» в изучении истории ИРГО и отделов (в частности, период революции и Гражданской войны).

Постсоветский период характеризуется увеличением интереса со стороны исследователей к научным обществам Российской империи. Стремясь воссоздать полную картину деятельности Географического общества, историки начали активно использовать архивные источники, мемуарное наследие. Ю. Н. Игумнова, А. О. Левченко, Т. Н. Оглезнева, И. В. Полякова, Е. В. Севостьянов, Т. П. Сизых, А. П. Толочко и др. охарактеризовали отдельные аспекты работы ИРГО и его сибирских отделений в области географии, этнографии, археологии и пр. А. В. Жук и И. А. Скалабан большое внимание уделили сибирским отделам Географического общества, истории их становления, выявлению их численности и состава, общественной активности их членов.
Н. Я. Артамоновой, И. В. Захаровой, И. А. Скалабан, М. Э. Ураловой, Л. Б. Ус, М. В. Штергер раскрыты взаимоотношения ИРГО и его отделов с другими научными обществами, центральной и региональной властью, с сибирским обществом и, в частности, с местной интеллигенцией. В последние два десятилетия серьезное внимание исследователей привлекает издательская деятельность Географического общества и его сибирских отделов. История и структура периодических изданий сибирских отделов ИРГО, их финансирование нашли отражение в работах Е. А. Базылевой,  В. Н. Волковой, Л. И. Елизаровой, А. С. Ковалевой, С. А. Пайчадзе, В. А. Эрлих и др.
Для сравнительной характеристики сибирской темы в научных периодических изданиях ИРГО и общественно-политических журналах мы обратились к работам К. В. Анисимова, А. Ю. Ледовских, А. В. Ремнева, Н. Н. Родигиной, Е. Н. Эртнер, В. И. Тюпы, А. В. Юдельсона, посвященным анализу образа Сибири в общественной мысли и русской литературе  XIX столетия. 
А. В. Юдельсон проанализировал образ сибиряка в общественной мысли и сделал вывод об отсутствии устойчивых представлений о русском населении региона. Единого образа жителя восточной окраины не сложилось, так как исследователи XIX в. делали обобщенные характеристики «сибирского типа», основываясь на фрагментарных данных, полученных в отдельных районах Сибири. 
Анализ образов «инородческого» населения Сибири, проблемы вымирания аборигенного населения восточного региона на страницах общественно-политических и отраслевых журналов, справочных изданий содержат статьи и диссертационное исследование А. Ю. Ледовских. Представления об аборигенном населении, отраженные в сибирской периодике, охарактеризованы в коллективной монографии иркутских историков А. В. Гимельштейна, Л. М. Дамешека, Е. А. Сениной.

В работах А. В. Ремнева, посвященных правительственной политике в отношении Сибири, серьезное внимание уделено представлениям о регионе в общественной мысли XIX – начале ХХ вв. Исследователем доказано взаимовлияние правительственной политики и общественного мнения, выявлены разные «группы интересов», определявшие отношение власти к региону. 
В своей монографии Н. Н. Родигина выявляет и характеризует «сибирские вопросы», представленные в журнальной периодике, а именно в консервативных, либеральных, народнических и марксистских журналах. Предложенный автором перечень актуальных вопросов региона, транслировавшийся со страниц популярных общественно-политических, педагогических и исторических ежемесячников, использовался нами для сравнения с сибирской темой, которая была выявлена на страницах периодических изданий ИРГО.

Литературоведческие исследования К. В. Анисимова, В. И. Тюпы, Е. Н. Эртнер, посвященные образу сибирского региона в русской литературе XIX в., позволили нам выяснить, какие представления о восточном крае разделялись сотрудниками ИРГО и какие из образов региона были развенчаны во время экспедиционной и научной деятельности Географического общества.
Следующей группой актуальной для нас литературы стали работы, посвященные взаимодействию Императорского Русского Географического общества и власти. Исследования, посвященные названной теме, позволяют ответить на вопрос о том, насколько тематика и содержание статей о Сибири в изданиях Географического общества зависели от политических предпочтений имперской администрации. О тандеме «знания» и «власти» упоминали еще сотрудники ИРГО, в частности, известный этнограф второй половины XIX в. А. Н. Пыпин. В советский период отношения власти с ИРГО целенаправленно не рассматривались. 

На современном этапе взаимодействие «знания» и «власти» рассматривается в рамках развивающейся имперской истории, которая сосредотачивает внимание на отношениях центра и окраин. Одним из ключевых вопросов для ученых данного направления является тема изменения структуры пространства империи, и, в частности, процесс интеграции окраин. В этом случае тандем властей с научными обществами – один из механизмов «завоевания» и «включения» территории в состав Российской империи. О тесной связи двух структур – имперской власти и науки, упоминают в своих работах К. Вэйс, Е. А. Дегальцева, А. С. Ковалева, Е. Кэмпбелл, Н. Найт, А. В. Ремнев, В. Сандерланд, И. А. Скалабан, Д. Схиммельпеннинк ван дер Ойе. Авторы единодушны в том, что в России исследование и «понимание» Сибири сопровождало восточную политику имперских властей.
Подводя итог историографическому обзору, отметим, что нами не было выявлено комплексных исследований, посвященных теме Сибири в периодических изданиях ИРГО. К основным сюжетам, разрабатываемым в исследовательской литературе, имеющим отношение к теме диссертации, можно отнести:

1)  Исследования экспедиционной, научной и издательской работы Русского Географического общества и его сибирских отделов на протяжении XIX – начала XX вв., его взаимоотношений с властью, общественной активности членов ИРГО. Однако журналы Географического общества и его сибирских филиалов еще не привлекались исследователями в качестве самостоятельного источника при изучении представлений о регионе в общественном мнении.
2)  Изучение образов сибирского региона на страницах столичных и региональных общественно-политических и специализированных периодических изданий, художественных произведений пореформенной эпохи и отражение коллективных представлений о регионе в правительственной политике в отношении Сибири.  
Объект исследования – периодические издания ИРГО и его сибирских отделов (Сибирский, переименованный в 1877 г. в Восточно-Сибирский, и Западно-Сибирский).
Предмет исследования – тема Сибири в изданиях Географического общества и его сибирских отделов.

Цель диссертационного исследования – выявить и охарактеризовать структуру и содержание темы Сибири в периодических изданиях Императорского Русского Географического общества во второй половине XIX – начале XX вв.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

1)  охарактеризовать периодические издания Географического общества как институт формирования, структурирования и трансляции темы Сибири в общественном мнении;
2)  установить круг авторов, занимавшихся сибирской тематикой в журналах ИРГО, раскрыть их связь с восточным регионом;

3)  определить основные содержательные компоненты темы Сибири в столичных и региональных периодических изданиях ИРГО;

4)  раскрыть тандем «знания» – «власти» в рамках «ориенталистской» теории Э. Саида на примере отношений имперской власти и ИРГО в сибирском регионе;
5)  выделить этапы эволюции сибирской темы в журналах ИРГО.

Хронологические рамки включают в себя период с 1846 по 1917 гг. Нижняя хронологическая граница соответствует выходу первого журнала Императорского Русского Географического общества («Записки ИРГО»).
Верхняя хронологическая грань обусловлена началом Октябрьской революции и строительством нового государства. Коренная перестройка власти и общества после 1917 г. повлияла на существовавшие общественные и  научные организации, в том числе на ИРГО – изменились цели, название и состав Географического общества, что отразилось на содержании темы Сибири в его периодических изданиях.
Методология и методы исследования. В рамках настоящей работы был использован принцип историзма, который предполагает изучение общественного явления в его конкретно-исторической обусловленности и развитии. Применительно к данной работе принцип историзма реализуется в том, что содержание темы Сибири зависело от социально-экономического, общественно-политического, социокультурного контекста эпохи. В частности, от изменения статуса Сибири в составе империи под влиянием модернизации социально-экономических, социально-политических, цивилизационных структур, от уровня развития научных представлений (эволюционизма, географического детерминизма), от образа региона в общественном мнении.

В качестве теоретической основы настоящей работы были выделены две концепции, позволяющие сообразно заявленному целеполаганию рассмотреть изучаемую тему:

1. Теория «ориентализма» Э. Саида и его последователей (С. Н. Абашина, В. О. Бобровникова, Л. Вульфа, Н. Найта, М. Тодоровой, А. Халида и пр.), на основе которой исследователи реконструировали представления о Востоке, существующие на Западе. Важным для нашего исследования является заимствованный Э. Саидом у М. Фуко, развитый и конкретизированный в «ориентализме», тезис о неразрывной связи «знания» и «власти», при которой одно не происходит без другого: знание дает рост власти, но и само производится действиями власти. В этом ключе мы характеризовали отношения Географического общества и его сотрудников с центральной и местной имперской властью.
2. Концепция «текста-источника», предложенная М. П. Мохначевой, в соответствии с которой, общественно-политические и отраслевые журналы представляли собой единый «текст-источник». На содержание журнала значительно влиял «образ издания», формировавшийся под воздействием целой группы факторов: программы издания, авторского состава, взаимодействия с цензурой, особенностей его финансирования.
В рамках нашего исследования ключевыми понятиями являются тема и тема Сибири. В научном дискурсе, как и в обыденном сознании, под темой понимается предмет, основное содержание рассуждения, изложения, творчества, то, о чем говорит автор в произведении
. Тема в разножанровых текстах (литературных, научных) представляет собой отражение действительности и понимание ее со стороны автора, выраженное в понятиях и образах
. Исходя из такого определения, под темой Сибири мы предполагаем совокупность актуальных вопросов прошлого и настоящего восточного региона Российской империи, нашедшие отражение в разножанровых текстах изучаемой эпохи, в том числе, на страницах периодической печати (газет, журналов и повременных изданий). 
В процессе работы нами были использованы историко-сравнительный, историко-системный, историко-генетический, статистический методы, а также метод дискурсного анализа журнальных текстов.
Географические рамки исследования. Вопрос о территориальных границах исследуемого региона усложняется тем фактом, что авторы изданий ИРГО представляли территорию Сибири по-разному. Во второй половине XIX – начале XX вв. процесс изучения восточного региона был еще далек до завершения – подробной карты региона не было даже в Военно-топографическом отделе Главного штаба. Четкому выделению границ «мешало» и присоединение новых территорий, освоение которых занимало определенное время. 
Границы Сибири в периодических изданиях ИРГО и его сибирских отделов почти не обсуждались как самостоятельная проблема, исследователей волновало исключительно внутреннее административное деление восточного региона. Тем не менее, основываясь на материалах изданий ИРГО и на выводах историков, занимавшихся изучением представлений ученых XIX – начала ХХ вв. о границах региона, можно сделать вывод, что под Сибирью ученые понимали Тобольскую, Енисейскую, Иркутскую, Томскую губернии, Забайкальскую, Якутскую, Приморскую, Амурскую области. Мы присоединяемся к этой точке зрения и в своем исследовании будем исходить из предложенных географических рамок.

Источниковая база диссертации. Основным источником исследования стали статьи научных журналов Русского Географического общества и сибирских отделов: «Географические известия», «Вестник ИРГО», «Записки ИРГО», «Известия ИРГО», «Записки ЗСОИРГО», «Записки СОИРГО», «Известия СОИРГО» (переименованные в 1877 г. в «Известия ВСОИРГО»).
Делопроизводственные материалы были востребованы для создания полной картины издательской деятельности ИРГО и его отделов – тираж, затраты на издание, количество проданной литературы, размер и регулярность гонораров авторов и редакторов, отношения с цензурным комитетом и пр. Мы обратились к материалам, собранным в архивах Отдела рукописей Российской национальной библиотеки (далее – ОР РНБ), Российского государственного архива литературы и искусства (РГАЛИ), Архива Русского Географического общества (АРГО), Института русской литературы (ИРЛИ), Государственного архива Омской области (ГАОО), Государственного архива Иркутской области (ГАИО).
Источники личного происхождения были привлечены для уточнения обстоятельств сотрудничества авторов публикаций о регионе с ИРГО и сибирскими отделами. Письма, дневниковые записи, мемуары сотрудников Русского Географического общества позволили выяснить отношения к ИРГО и его публикациям на тему Сибири со стороны интеллектуальной элиты второй половины XIX – начала XX вв. Из опубликованных материалов нами были востребовано мемуарное наследие Л. Г. Дейча, В. И. Вагина, Ф. Я. Кона, В. А. Обручева, П. П. Семенова (Тян-Шанского), А. Л. Чекановского, И. Д. Черского, С. Л. Чудновского.
Кроме того, мы обратились к неопубликованным письмам и дневникам сотрудников ИРГО и сибирских отделов И. А. Неклепаева (ИРЛИ), А. В. Адрианова, Ф. Я. Кона, Г. Н. Потанина, Д. А. Клеменца (РГАЛИ), В. И. Вагина (ГАИО) и В. В. Макушева (ОР РНБ).

Источники личного происхождения представителей интеллектуальной элиты, не принимавших участия в деятельности ИРГО, но оставивших отзывы на статьи о Сибири периодических изданий общества (письма Н. Г. Чернышевского и др.) позволили выявить отношение к публикациям о регионе в образованном обществе пореформенной эпохи.
Для выявления биографической связи сотрудников научного общества с Сибирью, степени их информированности о проблемах региона, мы обратились к работам, позволяющим выяснить биографию исследователей, писавших по сибирской тематике. Нами были использованы справочные издания: энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, «Критико-биографический словарь русских писателей и ученых» С. А. Венгерова, биографические сборники «Отечественные физико-географы и путешественники», «Люди русской науки: Очерки о выдающихся деятелях естествознания и техники».

Для этой же цели были привлечены статьи и монографии Е. А. Дегальцевой, А. О. Дергачева, Б. И. Дыбовского, А. В. Ремизова, М. В. Шиловского, Н. М. Ядринцева, посвященные сибирской интеллигенции, помогающие выяснить биографические подробности, факторы, влиявшие на мировоззрение авторов, занимавшихся исследованием сибирского региона. Помимо всего прочего эти работы позволили нам выявить отношение исследователей к восточному региону, к Географическому обществу.
Научная новизна исследования. Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что были впервые выявлены и охарактеризованы основные содержательные компоненты темы Сибири на страницах журналов ИРГО и его сибирских отделов, показана ее эволюция. В исследовании были уточнены типология, структура и содержание периодических изданий Географического общества, установлен авторский корпус статей, посвященных сибирскому региону, выявлена биографическая связь авторов публикаций столичных и сибирских изданий ИРГО с регионом, мотивы их обращения к сибирской теме. Определены факторы, актуализировавшие «сибирские сюжеты» в периодических изданиях ИРГО. Осуществлено сравнение представлений о Сибири в общественно-политической прессе и научных периодических изданиях Географического общества.
Практическая значимость исследования. Результаты исследования могут быть использованы при создании обобщающих работ по истории развития науки Российской империи, для составления библиографических указателей, а также для исследований по истории общественного мнения в Российской империи. Кроме того, материалы и выводы диссертации могут быть применены при создании учебных курсов по отечественной и региональной истории, этнографии, регионоведению, истории географической науки, спецкурсов по истории российской и сибирской науки.
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертационного исследования были представлены и получили одобрение в ходе обсуждения на одной всероссийской (Тобольск, 2008) и трех региональных научно-практических конференциях (Новосибирск, 2006–2008). 

Материалы исследования изложены в 9 публикациях.
Основные положения, выносимые на защиту.

1. Авторы, поднимавшие и обсуждавшие в статьях сибирскую тему, все без исключения были биографически связаны с регионом как с местом рождения, и/или социализации, и/или профессиональной деятельности, и/или научных экспедиций, и/или ссылки.

2. Периодические издания ИРГО, а именно, структура журналов, принципы отбора статей, отношения с цензурным комитетом, тираж, финансирование, авторский состав отличались от общественно-политической журнальной прессы второй половины XIX – начала XX в., что влияло на содержание темы Сибири в журналах Географического общества.

3. На содержание сибирской темы, представленной в периодических изданиях ИРГО, в значительной степени оказала влияние внешняя и внутренняя политика имперской власти в восточном регионе: изменение статуса Сибири в составе Российской империи, строительство Сибирской железной дороги, массовое аграрное переселение, Русско-японская война.
4. На эволюцию темы Сибири в изданиях научного общества повлияли общественно-политические и социокультурные факторы: рост самосознания и общественной активности  сибирской интеллигенции, оформление областнической концепции, появление Томского университета, развитие географической и этнографической наук, мода «на Восток» в русском обществе, одним из проявлений которой был интерес к Сибири.
5. В отличие от значительной части общественно-политических периодических изданий, содержание сибирской темы в столичных изданиях ИРГО отражало «взгляд из центра» на проблематику восточного края, а региональные издания предлагали «внутренний взгляд» на сибирские вопросы. 
Структура диссертации. Диссертация общим объемом в 186 страниц состоит из введения, трех глав (каждая из них включает два параграфа), заключения и списка использованных источников и литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ
Во введении обосновывается актуальность темы, дается общая характеристика степени ее изученности, определяются объект, предмет, гипотеза, анализируется источниковая база диссертации, раскрывается научная новизна и практическая значимость исследования.

Первая глава «Периодические издания Императорского Русского Географического общества как адресант сибирской темы» посвящена истории журналов научного общества и его сибирских отделов, и характеристике авторского состава статей, публиковавшихся в периодических изданиях ИРГО.
Первый параграф «История периодических изданий ИРГО» раскрывает историю создания научных журналов ИРГО, выявляет причины интереса к сибирской теме со стороны Географического общества.

Важным направлением деятельности ИРГО было распространение научных сведений. Одним из способов популяризации научных данных было издание печатных журналов «Записок» и «Вестника» ИРГО. Периодические издания начали выходить практически сразу же после открытия отделов: столичное Общество начало выпуск своих изданий через год после открытия (в 1846 г.), Сибирский отдел через пять лет после создания (в 1856 г.), а Западно-Сибирский через два года (в 1879 г.).

В журналах центрального отдела ИРГО существенную долю (около четверти от общего количества статей) составили публикации, посвященные сибирскому краю. Пристальное внимание к восточной окраине было связано не только с сугубо научным интересом, но и с внешнеполитической ситуацией. После неудачи империи в Крымской войне, правительство изменило свои геополитические приоритеты с ближневосточных и западных на азиатские. К тому же российские политики были обеспокоены усилением европейского влияния в странах, находящихся рядом с восточной границей России. В результате активных действий имперской власти во второй половине XIX в., Россия существенно расширила свои границы на востоке, присоединив Амурскую область, Уссурийский край и Приморскую область, Заилийский край, Ташкент, Самарканд, Туркестан. Поэтому немаловажным для имперской администрации стало научное «завоевание» земель, как необходимый акт для окончательного закрепления владения за Россией. К этому процессу официальная власть активно привлекала авторитет научных обществ, в частности, ИРГО.

В журналах столичного ИРГО и его сибирских отделов не было  недостатка в материалах для публикации. Научное общество зачастую само привлекало население к своей деятельности с помощью рассылки различных программ, извещений и пр. Присланные статьи проходили довольно жесткий отбор: во-первых, публикации отправляли на проверку авторитетному исследователю, который занимался теми же вопросами, что и автор статьи. Во-вторых, за содержанием следил секретарь Географического общества и редакционный комитет ИРГО.
До издания цензурного указа в 1865 г. журналы ИРГО и СОИРГО (журналы ЗСОИРГО уже попадали под этот закон), как и любые другие периодические издания империи, подвергались обязательной цензуре, однако после принятия данного указа научные журналы освободились от предварительной проверки. Тем не менее, особую цензуру в Военно-топографическом депо департамента Генерального штаба проходили статьи, касающиеся пограничных территорий и стратегически важных пунктов, к которым относился сибирский регион.
Вопросы финансирования для Географического общества и его сибирских отделов были актуальными на протяжении всего времени существования. Научные журналы не окупались, поэтому основным источником обеспечения были государственные дотации, а также частные пожертвования. Во многом, именно финансовые проблемы оказали влияние на постоянную реорганизацию журналов (структура, тираж, количество изданий, время выхода). Это было необходимо для достижения определенного компромисса между уменьшением затрат на их выпуск и публикацией максимального количества научной информации.
Специфика сибирских отделов ИРГО, в отличие от центрального общества, состояла в том, что они курировались администрацией региона, были тесно связаны с генерал-губернаторами (они же покровители отделов) и губернаторами. Покровители принимали живое участие в научной деятельности отделов, способствовали возникновению исследовательского интереса в местном обществе. Активность работы отделов зачастую зависела от личности главы края и его заинтересованности в исследовании сибирского региона.
Во втором параграфе «Авторский корпус сибирских публикаций журналов ИРГО» выявляется круг авторов, писавших о сибирском регионе в периодических изданиях Географического общества, их профессиональная принадлежность, возрастной состав, а также обстоятельства пребывания в регионе.
Большая часть установленных авторов (62 сотрудника) столичных журналов ИРГО находилась в регионе на службе или в экспедиции (40 авторов), меньшую группу составляли жители Сибирского региона и профессора первого сибирского университета (22).
В первые годы существования ИРГО изучением Сибирского региона занимались в основном офицеры, чиновники и священники, что было вполне естественно, так как в азиатских окраинах не было университетских исследовательских центров. Начиная с 1880-х гг., после открытия Томского университета, к исследованиям региона присоединяются сибирские ученые и преподаватели этого учебного заведения. Практически все исследователи, пребывавшие в Сибири временно, имели высшее образование, полученное в городах Российской империи. В основном это были молодые люди в возрасте от 25 до 35 лет, и поездка в восточную окраину империи совпадала с началом их профессионального становления.

По специальности большая часть приезжих столичных ученых были географами, геодезистами и геологами, что отражало ресурсный интерес к региону. К тому же специалистов данного профиля в сибирском регионе было немного, а получить соответствующее образование можно было в основном в центральной России. Немногочисленная группа уроженцев сибирского региона была представлена региональной интеллигенцией: Н. А. Абрамовым, А. В. Адриановым, Ф. К. Дриженко, Г. Н. Потаниным, Н. С. Щукиным, Н. М. Ядринцевым и др.
В числе мотивов написания статей в журналы Географического общества денежное вознаграждение стояло на последнем месте, так как ИРГО редко оплачивало публикации. Исходя из анализа личных источников, в списке причин участия в деятельности ИРГО занимали авторитетность Общества и неподдельный интерес к науке, романтика открытий и путешествий в малоизвестный сибирский край.
Авторский состав сибирских отделов ИРГО состоял из равной доли политических ссыльных, коренных жителей региона и приезжих исследователей (общее количество установленных сотрудников – 93). Профессиональный состав приезжих исследователей был следующим: чиновники, военные и ученые, оказавшиеся в регионе либо ради службы, либо экспедиционной деятельности. Наличие в сибирских отделах немалого количества ссыльных объяснялось более лояльным отношением к ним, чем в центральном обществе, из-за дефицита интеллектуальных ресурсов и высокой потребности в экспертном знании для управленческой деятельности восточного края. 
Участие отделов в жизни политических ссыльных было довольно активным. Правители местных отделов ИРГО добивались разрешения от сибирских властей (генерал-губернаторов и губернаторов, которые могли решать некоторые вопросы независимо от центральной власти) на исследовательскую деятельность поселенцев, отправляли их в экспедиции, публиковали за вознаграждение статьи и исследования ссыльных в местных и столичных журналах. Некоторые политические ссыльные во время пребывания в сибирском регионе полностью прекращали свою революционную деятельность, в дальнейшем занимаясь исследовательской работой (например, Д. А. Клеменц, М. П. Овчинников, И. Д. Черский). 
Мотивация участия в деятельности региональных отделов жителей сибирского края была разнообразной, но основную роль играли авторитетность научных отделов Географического общества и возможность участия в общественной деятельности.
В связи с открытием научных обществ, расширением научно-исследовательской работы, а также деятельностью местных властей по «воспитанию инородцев» в русских школах и гимназиях, в числе авторов периодических изданий ИРГО появилась немногочисленная группа образованных коренных жителей (Д. Банзаров, Я. Н. Болдонов, Ч. Ч. Валиханов, Г. Гамбоев, Н. Ф. Катанов, М. И. Райков, М. Н. Хангалов).
Во второй главе «Сибирская тематика в публикациях столичных периодических изданиях ИРГО второй половины XIX – начала XX в.» охарактеризованы основные вопросы, связанные с восточной окраиной Российской империи, поднимавшиеся на страницах научных журналов «Записки» и «Вестник» ИРГО.
В столичных журналах первенство по количеству публикаций, посвященных окраинам империи, занимал сибирский регион как наименее исследованный. 
Примечательно отношение авторского состава к региону: на страницах научного издания, в отличие от общественно-политических газет и журналов, не обсуждался вопрос статуса Сибири, он чаще всего признавался колониальным. Регулярны в текстах сочетания с топонимом «Сибирь» слов «колония», «колонизация» («сподручная колония России», «земледельческая колония», «отдаленная колония» и др.). Данные словосочетания были характерны для статей периодических изданий ИРГО до середины 1890-х гг., когда начало меняться отношение к региону из-за строительства железной дороги, которая была призвана соединить Россию и Сибирь. В публикациях этого времени исследователи начали чаще упоминать слова «окраина», «провинция». Показательно усиление приближенности Сибири к России при помощи местоимений «наша», «наши»: наша Сибирь, наш Дальний Восток, наша восточная окраина и др.

Не раз сотрудники ИРГО сравнивали восточные владения России с колониями европейских держав, акцентируя внимание на мирном завоевании Сибири и ненасильственной политике по отношению к «инородцам». При этом при описании дальнейших планов исследования восточного края, авторы часто не ограничивались его географическими рамками, предполагая последующее «наступательное движение» вглубь Азиатского материка. После поражения в Русско-японской войне характер статей, посвященных Сибири, изменился. Речь уже шла не о дальнейших завоевательных планах, а о сохранении территории. Авторы активно писали о «желтой опасности», о захватнических планах американцев на Дальнем Востоке империи, призывая власти к действию в «заброшенном краю».
Основными тематическими направлениями «сибирских» статей на страницах журналов ИРГО были географические исследования (138 публикаций), этнография (куда входили описания «инородческого» и русского населения) (74), средства коммуникации (51), история (14) и археология (9). Естественно-географические исследования Сибири занимали большую часть всех статей (48% от общего количества публикаций, посвященных Зауралью), что естественно, исходя из цели создания научного общества. Данные публикации были ориентированы на узкий круг специалистов: статьи содержали описание природных ресурсов сибирского края в строго научном изложении с использованием схем, таблиц и рисунков. Тексты не предлагали проблемных вопросов, связанных с жизнью региона, и практически не содержали оценочных характеристик по отношению к Сибири. Исходя из количества публикаций, актуальными для исследователей были этнография и тема  транспортных коммуникаций Сибири.

В первом параграфе «Этнографические статьи в журналах ИРГО: "инородческий вопрос" и русские переселенцы в Сибири» характеризуется «инородческий вопрос» и тема русского населения региона. В публикациях авторы больше внимания уделяли аборигенному населению (59 публикаций из 74), чем пришлому русскому (14). При этом пики интереса к «инородцам» приходились на конец 1840-х – начало 1860-х гг. и на 1880-е гг. В первом случае большое количество публикаций на названную тему было связано с тем, что ИРГО в этот период было практически единственным обществом, регулярно выпускающим журналы по результатам исследований. Очередное увеличение этнографических статей в 1880-е гг. было вызвано активностью областнического движения, поднявшего один из главных сибирских вопросов – о причинах вымирания «инородцев». 
Основное внимание исследователи А. А. Аргентов, А. А. Дунин-Горкавич, С. К. Патканов, Н. В. Слюнин уделяли северным аборигенам Сибири (около 40 публикаций): манси, ненцам, хантам, чукчам, эвенкам, юкагирам, якутам. Ориентация на эту группу «инородческого» населения была вызвана двумя причинами: административными целями (для выстраивания новой или корректировки старой модели управления) и научным интересом (так как о северных землях и этносах, их населявших, было известно немного). Исходя из популярной в то время теории эволюционизма, антропология и этнография, по примеру естественных наук (биологии, зоологии), «должны идти в своих исследованиях от простого к сложному». Поэтому обращение к культуре северного «инородца», стоявшего, по мнению авторов изданий Географического общества, на низшей ступени развития и наименее подвергнувшегося влиянию русского населения, позволяло сотрудникам ИРГО установить этапы развития народов. В этом отношении туземное население юга Сибири было менее интересно исследователям ИРГО, потому что эта группа «инородцев» уже во многом утратила свои культурные особенности, ассимилировавшись с русским населением.
Отношение к «инородцам» со стороны сотрудников ИРГО можно охарактеризовать в рамках ориенталистского подхода, включающего в себя не только негативные качества туземца (леность, беспечность, нечистоплотность, алкоголизм), но и специфические черты, которые, по мнению исследователей, присущи практически всем «сибирским племенам» (выносливость, жизнерадостность, любознательность).
Ключевой темой в изучении сибирских аборигенов являлись взаимоотношения русского населения с «инородческим». Актуальность эта тема приобрела в 1880-е гг. и была связана с ростом регионального самосознания сибирской интеллигенции. С этого времени местная интеллигенция более активно начинает высказываться по «инородческой» проблематике на страницах центральных и сибирских изданий. В журналах Географического общества эта тема поднималась А. А. Дуниным-Горкавичем, В. И. Иохельсоном, П. Е. Кулаковым, Н. М. Ядринцевым и др. Вопрос о вымирании сибирских «инородцев», растиражированный областниками, подвергся тщательному анализу в изданиях ИРГО. Не все исследователи были согласны с мнением о сокращении численности «инородцев», хотя статистические данные так и не были приведены в качестве доказательства. Вывод о вымирании делался на основе общей картины ухудшения экономического положения «инородцев», увиденной при посещении поселений аборигенов сотрудниками научного общества.

Исследователи предлагали свои варианты решения сохранения коренного населения Сибири. Во-первых, по мнению ученых, необходимы были активные действия со стороны государства и правительства, и, во-вторых, необходимо просвещение окружающего туземцев русского населения. Патерналистское отношение сотрудников ИРГО к «инородцам» в начале XX в. претерпело некоторые изменения – аборигены начали постепенно выходить из образа «детей», требующих опеки и воспитания со стороны русских.
Русское население на страницах периодических изданий ИРГО было представлено в связи с темами сибирского города, переселенческого вопроса и политической ссылки. При этом публикации, посвященные последним двум темам, начали выходить в начале XX в.

Во втором параграфе «Средства коммуникации сибирского региона в освещении журналов ИРГО» уделено внимание отражению в публикациях ИРГО проблем коммуникационного встраивания сибирских губерний в экономическое и военное пространство империи. Речные системы и Сибирская железная дорога – основные транспортные пути сибирского региона, получившие освещение в периодических изданиях Географического общества. Состояние сухопутных трактов сотрудниками ИРГО практически не рассматривалось.
Сибирские реки были одним из основных путей сообщения на огромной территории, и их изучение было необходимо для решения проблем торговли и управления. К тому же использование речных систем региона было вариантом наиболее доступного и быстрого транспорта, по сравнению с существовавшими трактами. До 1890-х гг., то есть до начала строительства железной дороги, сотрудниками научного общества А. Ф. Вагнером, В. Васильевым, Н. Версиловым, А. К. Сиденснером, Н. С. Щукиным и др. тщательно исследовались реки на возможность судоходства. Но сухопутное и речное сообщение в Сибири не могло решить всех проблем хозяйственной жизни региона. Эффективно использовать богатства Сибири можно было только при наличии железной дороги. При разработке вопросов железнодорожного строительства на восточной окраине, Географическое общество и его сибирские отделы, по существу, являлись основными экспертами, опиравшимися на солидный научный, теоретический и экспедиционный материал, накопившийся за время работы в крае. Сотрудники научного общества пытались создать проект, позволявший решить коммуникационную проблему сибирского региона. По их замыслу железнодорожные линии, водные и сухопутные пути должны были образовывать органически связанную и взаимодополняющую систему.
В третьей главе «Актуальные вопросы региона в журналах сибирских отделов ИРГО» выявляется общее и особенное в характеристике основных компонентов темы Сибири в столичных и сибирских периодических изданиях Географического общества. Тематическая подборка актуальных вопросов региона в журналах сибирских отделов ИРГО практически не отличалась от «сибирской» проблематики столичных периодических изданий центрального Общества. Различия наблюдались в основном в интерпретации содержания того или иного вопроса.

До начала XX в. Сибирь репрезентировалась региональными исследователями как окраина, с дальнейшей перспективой «слияния с великой Россией». После 1905 г. в публикациях сибирских журналов ВСОИРГО и ЗСОИРГО авторы стали чаще употреблять сочетания «Сибирь-колония». Подобные изменения были связаны с тем, что, во-первых, отделы Географического общества приобрели большую независимость от региональной администрации. Во-вторых, изменился состав отделов, большую часть сотрудников составила невоенная интеллигенция: профессора Томского университета, учителя, местные общественные деятели, которые наряду с научными исследованиями поднимали злободневные вопросы сибирского края (такие как здравоохранение, образование, переселенческий вопрос).
Географические исследования в изданиях отделов занимали первое место среди других тем (244 публикации – 50% от общего количества статей). Особое внимание уделялось картографии, так как территория Сибири была описана картографами фрагментарно.
В описании средств коммуникации региона в изданиях сибирских отделов главное место занимали статьи, посвященные водным путям и сухопутным трактам. Интерес именно к этим видам транспорта был обусловлен тем, что существующие проблемы коммуникаций в Сибири можно было решить силами местных властей и общества.
В первом параграфе «Русское население восточной окраины Российской империи в журналах сибирских отделов» выявлены основные характеристики русского населения Сибири. В отличие от авторов статей столичного журнала ИРГО, где наибольшей популярностью пользовались работы об «инородцах», сотрудники региональных отделов Географического общества равное внимание уделяли русскому (67 публикаций) и аборигенному (62) населению Сибири. Интерес к русским сибирякам был вызван стремлением узнать, изменились ли колонизаторы за два столетия пребывания в этой «далекой стране» и в чем проявились эти изменения. С этой целью исследователями привлекались архивные, статистические, этнографические данные о русском населении сибирского региона.
Во второй половине XIX в. в период бурного развития антропологии и этнографии особое внимание европейских и русских ученых уделялось вопросу взаимодействия колонизаторов и покоренных ими племен. В рамках данного направления излюбленной темой для дискуссий у исследователей русского населения в Сибири стала культурная роль русских на востоке империи. Ученые пытались разрешить следующие вопросы: насколько русский народ был развит, чтобы не подчиниться подавляющему влиянию большинства «инородческих» племен и быть проводником цивилизации, а также насколько восток способен к принятию «гуманной цивилизации запада»? Признанными исследователями данных вопросов были историки П. А. Ровинский и А. П. Щапов, опубликовавшие серии статей в изданиях сибирских отделов Географического общества.

Известный славист и путешественник П. А. Ровинский признавал некоторые изменения в русском населении под воздействием окружающей среды и аборигенов. Однако с его точки зрения, влияние «инородцев» практически не изменило русского человека, который так и остался «цивилизующим элементом» по отношению к коренному населению Сибири. Иную точку зрения отстаивал в своих публикациях сибирский историк и этнограф А. П. Щапов. Автор в мрачных тонах оценивал культурный уровень русских сибиряков. По мнению известного историка, за время колонизационного процесса славяно-русская раса смешалась с сибирско-азиатскими племенами, и, в результате тесного взаимодействия, в физическом типе русских переселенцев проявились некоторые черты восточных народов. 
В поле зрения исследователей оказались лингвистические особенности русского населения региона. Ученые В. С. Арефьев, П. Кларк, Н. П. Григоровский отмечали изменения в речи русских переселенцев. Они выделяли несколько причин таких трансформаций. Все изменения языковой культуры русских колонизаторов исследователи отмечали с особым беспокойством, так как эти трансформации предполагали окончательную утерю «русскости» сибирским населением, а значит и роли «цивилизующей силы» восточных окраин.

Тема населения сибирских городов и поселений – еще один сюжет, нашедший отражение в журналах сибирских отделов Географического общества. В поле зрения исследователей (Я. П. Дуброва, А. С. Еленева, П. Кларка, И. Скороговорова, С. П. Швецова) попали жители городов и поселков Сибири, удаленных от основных транспортных путей, и, соответственно, от «цивилизации». Это северные города (Вилюйск, Нижнеколымск, Сургут, Туруханск) и пограничные поселения (Тунка, Шилка), в которых сотрудники Географического общества бывали проездом или в ссылке.
Надо отметить, что в целом образ сибиряка, предлагаемый сибирскими изданиями Географического общества довольно пессимистичен – это человек, потерявший свою цивилизаторскую функцию по отношению к аборигенному населению восточного региона, опустившийся до «полудикого» состояния. Возможно, излишний драматизм в описании сибиряка был вызван стремлением местной интеллигенции обратить внимание русского просвещенного общества и властей на проблемы региона.
В фокусе внимания исследователей (А. Бычкова, Ф. Я. Кона, Д. Павлинова, П. А. Ровинского, М. В. Швецовой) оказалось старообрядческое население сибирского региона – семейские, скопцы и так называемые «поляки». Социокультурные причины интереса к старообрядческому населению со стороны русских интеллектуалов сформировались под влиянием народнической идеологии, которая подразумевала под мистическим культом проявление социального протеста. Соответственно, сектантские общины интерпретировались как перспективный ресурс будущий революции. В статьях авторы акцентировали внимание не на религиозных представлениях «староверов», а на способах ведения хозяйства, бытовом укладе, которые признавались интеллигенцией более рациональными и более жизнеспособными для будущего общества, чем у православного крестьянина. 
В отличие от столичных журналов ИРГО, где переселенческий вопрос в Сибири приобрел актуальность только в начале XX в., в изданиях региональных отделов эта проблема начала интересовать исследователей с 1880-х гг. При этом пик внимания к аграрным миграциям в сибирские губернии так же приходился на начало ХХ в. – время проведения столыпинской реформы. Основные вопросы, которые рассматривались в рамках переселенческой темы: исследование свободных территорий (Якутский край, Степной край и Дальний Восток) на предмет их дальнейшей колонизации, а также история переселения в Сибирь. Авторы (А. А. Кауфман, К. П. Михайлов и др.) проанализировали причины бедственного положения аграрных мигрантов в Сибири и рассмотрели варианты улучшения современного состояния переселенческого дела. К началу XX в. особый интерес исследователи проявили к статистическим данным, связанным с русскими переселенцами, а именно соотношение пришлых и коренных жителей, штрафной и вольнонаемной колонизации.
Во втором параграфе «Тема "инородческого" населения Сибири в периодических изданиях» выявляется специфика освещения «инородческого вопроса» авторами публикаций сибирских журналов ИРГО.
В отличие от столичных журналов, где наибольшее внимание уделялось северным «инородцам», как наиболее экзотичным «индейцам» «восточной колонии» России, в статьях периодических изданий сибирских отделов ИРГО внимание акцентировалось на «самых многочисленных племенах Зауралья» – якутах и бурятах (39 публикаций из 62). Исследователи старались охватить в своих изысканиях все аспекты жизни названных этносов: антропологические данные, язык, быт, верования, взаимодействие с другими этносами, влияние русского населения и пр. Меньший интерес сотрудниками ИРГО проявлялся к другим, не столь многочисленным «инородцам» Сибири: алтайским народностям, хантам, чукчам, эвенкам и пр., описание которых было менее подробным.
Исходя из анализа статей журналов сибирских отделов ИРГО, можно выделить в качестве главных компонентов «инородческой» тематики вопрос о влиянии русских на жизнь сибирских аборигенов и сюжет о вымирании последних. Авторы выделили положительные и отрицательные стороны взаимодействия «цивилизации» с «первобытными сибирскими племенами», опираясь в своих рассуждениях на популярную во второй половине XIX в. теорию эволюционизма. К позитивным последствиям цивилизующего влияния русского населения сотрудники отделов относили заимствование «инородцами» русской одежды, пищи, способов хозяйственной деятельности, православие и пр. В статьях сибирских исследователей (А. С. Еленева, С. Ф. Ковалика, П. Е. Кулакова, С. П. Швецова, Н. М. Ядринцева) акцентировалось внимание на последствиях негативного влияния «покорителей Сибири» на аборигенов. Во-первых, проблемой для «инородцев» являлось негативное отношение к ним русских жителей Сибирского края, и как результат, использование туземцев в целях обогащения. Во-вторых, проблема спаивания «инородцев».
Вопрос вымирания «инородцев», актуализированный областниками в общественно-политических периодических изданиях, подвергся более тщательному, научному анализу исследователями А. С. Еленевым, Д. А. Клеменцом, С. Ф. Коваликом, В. И. Иохельсоном в журналах сибирских отделов ИРГО. По мнению авторов географических журналов, это явление не было повсеместным для Сибири и зависело от ряда внутренних и внешних факторов. Внутренние причины вымирания сибирских туземцев, выделенные сотрудниками сибирских отделов ИРГО, можно обозначить в рамках ориенталистской теории. В их числе общая некультурность «инородцев», которая выражалась в «не знакомстве туземцев с самыми основными гигиеническими и санитарными правилами» (что особенно влияло на детскую смертность), распущенность половых отношений и шаманизм. По мнению авторов сибирских отделов ИРГО, внешние факторы вымирания «инородцев» сформировались под влиянием русского населения. В качестве главных причин сокращения численности аборигенов выделялись две, а именно, распространение алкоголизма и ассимиляция русскими коренного населения восточного региона.
В статьях региональных отделов Географического общества, в отличие от столичных изданий, поднимался вопрос о необходимости понимания культуры сибирских «инородцев». Актуализировали эту тему политические ссыльные (В. И. Иохельсон, В. Л. Серошевский), наиболее «приближенные» к культуре «инородцев» за время ссылки.
В заключении сформулированы основные выводы исследования. 
Периодические издания ИРГО и его сибирских отделов на протяжении долгого времени претерпевали множество изменений – менялись структура, названия, тираж, периодичность, время выхода и пр. Столь длительный процесс подбора наиболее оптимальной формы для научного журнала был связан с компромиссом между стремлением Географического общества к публикации наибольшего количества информации об империи (и сопредельных стран) и регулярными финансовыми проблемами. В силу своей специфики научные журналы не окупались, поэтому их выпуск полностью зависел от средств Общества, большая часть которых предоставлялась государством. Несмотря на все трудности, издания Географического общества выполняли стоящую перед ними задачу – распространение научных знаний о Российской империи на территории страны и за ее пределами, при помощи рассылки и обмена журналов с общественными и научными организациями. Компетентность в освещении вопросов географической науки создала журналам ИРГО репутацию наиболее достоверных источников по вопросам исследования Российской империи и сопредельных стран. В первую очередь ИРГО обратилось к изучению окраин страны, среди которых сибирский регион представлял собой даже к середине XIX в. terra incognita Российской империи.

Сибирская тема была популярна в различных периодических изданиях второй половины XIX – начала XX вв.: газетах, журналах (общественно-политических, специализированных), повременных изданиях. При этом весьма характерны отличия в содержании темы Сибири в разных периодических изданиях. В общественно-политической  периодике авторы писали на «злобу дня», подчиняя свои работы законам публицистического жанра, с присущим ему драматизмом, с большим количеством ярких, образных метафор (часто негативных). Специфика периодических изданий ИРГО заключалась в их ориентации на публикацию «эмпирически проверенной» и «объективной» информации об окружающем мире. Тем не менее, статьи в «Записках» и «Известиях» ИРГО также не были лишены публицистического пафоса, особенно при описании «инородческого» и русского населения восточного региона. Важным моментом для редакторов периодических изданий ИРГО была компетентность авторов статей в исследуемых вопросах, поэтому все авторы «сибирских» публикаций были так или иначе связаны с Сибирью (научные экспедиции, место жительства и/ или службы).

Существенным вопросом при исследовании деятельности ИРГО и его сибирских отделов становится вопрос о взаимодействии научного общества с  центральной и региональной властью, а также насколько данный тандем был успешным в Российской империи. С одной стороны, администрация во многом помогала Географическому обществу и его отделам: финансированием, транспортными расходами, разрешениями  работать в тех или иных архивах и пр. С другой, могла влиять на направление исследовательской деятельности, исходя из геополитических и экономических интересов империи, а также довольно жестко вмешиваться в работу Общества, как например, это было c ЗСОИРГО в 1896 и в 1905 гг., что привело к временному закрытию отдела.
Несмотря на то, что ЗСОИРГО и ВСОИРГО были филиалами столичного Географического общества, статьи, опубликованные в сибирских изданиях, не дублировали столичные и наоборот. Авторов, опубликовавших свои работы как в столичных, так в и региональных журналах ИРГО было немного (14 исследователей).

Структура темы Сибири в периодических изданиях ИРГО и его сибирских отделов примерно одинакова: географические исследования, «инородческое» и русское население Сибири, транспортные коммуникации, археология и история региона. 
В рамках каждой темы в журналах столичного ИРГО и региональных филиалов были предложены различные точки зрения. В периодических изданиях столичного Географического общества формировался «внешний взгляд» на сибирские вопросы. Не смотря на преобладание в журналах региональных отделов авторов, прибывших из Европейской России, публикации сибирских филиалов предлагали «внутренний взгляд» на сибирские вопросы. Показателем отношения к Сибири служили упоминаемые в публикациях статусные характеристики (окраина или колония), а также контекст, в котором авторы их употребляли. В столичных изданиях до 1890-х гг. о Сибири писали чаще всего как о колонии, а после начала строительства Сибирской железной дороги («включившей» регион в имперское пространство), авторы номинировали Сибирь как «нашу окраину». Отметим, что после поражения в Русско-японской войне, словосочетаний, подчеркивающих принадлежность Сибири Российской империи (наша Сибирь, наша окраина, наш Дальний Восток), стало на порядок больше. В статьях сибирских журналов научного общества до начала XX в. Сибирь номинировалась как «окраина» империи. Для окончательного слияния с Европейской Россией, по мнению сотрудников региональных отделов ИРГО, необходимо было изменить негативные представления о регионе в общественном мнении с помощью распространения подробной и достоверной информации о сибирском крае. В начале XX в., когда отделы приобрели большую свободу от опеки местной администрации, сменился состав сотрудников сибирских филиалов с военно-чиновничьего на профессорско-преподавательский, в статьях стали чаще употреблять сочетания «Сибирь-колония».
В рамках исследования «инородческого» населения Сибири, сотрудники центрального отдела ИРГО и его сибирских филиалов поднимали следующие темы: взаимодействие аборигенов с русским населением, просвещение «инородцев» и вымирание «диких туземцев». В журналах столичного и сибирских отделов различался объект исследования. Ученых, сотрудничавших со столичными журналами ИРГО, привлекали аборигены севера Сибири: манси, ненцы, ханты, чукчи, эвенки, якуты. Внимание именно к этим группам «инородцев» было вызвано больше научным интересом, чем практическими требованиями сибирского региона. Северные аборигены, по замечаниям ученых, представляли собой «чистый тип инородца», наименее подвергнувшийся влиянию пришлого русского населения. Изучение «инородцев», стоявших на низшей ступени развития, культуры, давало возможность установить этапы и эволюцию развития человечества. Для сибирских исследователей приоритетным было изучение многочисленных «бурятских и якутских племен», живших рядом с русскими, и лучше всего воспринимавших культуру «цивилизаторов». Именно эти два этноса представлялись сотрудникам сибирских филиалов Географического общества наиболее способными для «сознательного участия в истории человечества». В статьях сибирских журналов поднимался вопрос о необходимости понимания «инородческой» культуры, о чем не писали в центральных изданиях. Первыми обозначили эту позицию политические ссыльные, имевшие возможность на протяжении нескольких лет исследовать сибирских аборигенов. Именно политические ссыльные (В. И. Иохельсон, В. Л. Серошевский) заметили, что понимание «чужой» культуры начинается с изменения отношения к «инородцам» не только массы сибирского населения (о чем не раз писали авторы общественно-политических журналов), но в первую очередь, региональной интеллигенции, которая формировала отношение к сибирским аборигенам, в том числе посредством печатного слова.

«Инородческий» дискурс в научных журналах ИРГО и дискурс в общественно-политических периодических изданиях во многом были схожи. Трансляция разных образов «инородца» («дикий туземец», закабаленный русскими предпринимателями; «дитя природы», с более высокой нравственностью; «вымирающее племя») была характерна и для журналов ИРГО. Примечательно то, что авторы сибирских и центральных журналов Географического общества были едины в своем подходе к решению «инородческого вопроса» с патерналистских позиций, то есть требовавших постоянной опеки со сторон государства и окружающего русского населения. Представления об «инородцах» не оставались неизменными, так в начале XX в. аборигены Сибири стали выходить из образа «детей», требующего постоянного внимания. Авторы обратились к конкретным вопросам, связанным с «инородческим» населением, таким как земельные отношения, распространение грамотности.  
Тема русского населения сибирского края была наиболее раскрыта в сибирских журналах Географического общества. Большое количество статей по данной теме, в которых анализировались различные стороны жизни русских на восточной окраине, свидетельствует о поиске ответа на вопрос о самоидентификации сибирского общества (насколько изменилось русское население под воздействием новых условий жизни). Большинство авторов склонялось к мнению о необратимых изменениях русского населения под воздействием природно-климатических условий и окружения «инородцев» и характеризовало сибирских обывателей как потерявших свою цивилизаторскую функцию. Излишний пессимизм в описании русских сибиряков был вызван стремлением местной интеллигенции обратить внимание просвещенного общества и властей на проблемы региона. Отметим, что на содержание научных статей оказывали влияние политические взгляды исследователей, например, народнические представления о долге интеллигенции перед народом. 

Для центральных изданий ИРГО тема сибирского населения была связана исключительно с исследованиями городов Азиатской России (Енисейска, Нижнеколымска, Среднеколымска, Тюмени). Интерес к городам восточного региона был обусловлен историко-географическими особенностями имперской окраины. В отличие от европейских городов, «зауральские» не вырастали естественным путем из деревень, а возникали раньше сельских поселений из острогов и крепостей по военно-административной необходимости. Важными моментами были также почти полное отсутствие поместного дворянства, задававшего тон в городах Европейской России, многонациональный состав населения, наличие среди жителей ссыльных, в том числе политических. В общественно-политических журналах тема, посвященная сибирскому городу и его жителям, практически не поднималась.

Переселенческий вопрос, актуальный для общественно-политических периодических изданий, достаточно активно обсуждался и в научных изданиях Географического общества. Причины обращения к данной проблеме со стороны сотрудников столичного ИРГО были следующими: во-первых, аграрная реформа вызвала поток переселенцев в Сибирь, и в результате возник вопрос об исследованиях пустующих земель на предмет их сельскохозяйственного освоения. Во-вторых, геополитический фактор, заключавшийся в усилившемся проникновении на территорию дальневосточного региона японцев и китайцев в начале XX в. Решением проблемы, по мнению авторов, являлась колонизация этой территории русским населением. Работы, опубликованные в периодических изданиях сибирских отделов, фокусировали внимание на всем спектре проблем переселенцев. При этом целью статей было не только обозначение существовавших проблем переселенческого движения, но и мобилизация на помощь аграрным мигрантам местных властей и сибирского общества.
Тема средств коммуникации на территории Сибири была одной из приоритетных для Русского Географического общества, так как налаженная система транспортных систем позволила бы «приблизить» восточный регион к России, «включив» ее в имперское пространство в военном и экономическом плане. Разница в интерпретации данной темы в столичных и сибирских журналах ИРГО состояла в том, что в центре внимания столичных периодических изданий были водные пути края, особенно Северный морской путь, и железная дорога. В сибирских журналах приоритетными темами были водные транспортные пути и сухопутные тракты восточного региона. В общественно-политических изданиях был популярен главным образом сюжет о строительстве Сибирской железной дороги.
Итак, тема Сибири, поднимаемая в периодических изданиях ИРГО, была многосоставной, сочетала в себе различные точки зрения (в том числе противоположные) на проблемы и перспективы развития региона. При этом сибирская тема не оставалась статичной и под влиянием различных факторов изменялась. Так после 1905 г. характер публикаций в журналах Географического общества и его отделов приобрел общественно-политическую направленность.
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