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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Проблема сбалансированного развития, основанного на рациональном использовании природных ресурсов, охране природы в стране с разительно контрастными природно-географическими условиями, носит преимущественно региональный характер. Каждый регион, обладая неповторимой географической, климатической, экологической характеристикой, требует адекватной системы правового регулирования использования природных ресурсов и охраны природной среды, управления ее качеством. В связи с этим важно не допустить механического перенесения методов использования природных ресурсов и охраны природной среды, выработанных и проверенных на практике в одних регионах, в специфические природные условия других.

Для продуманной обоснованной политики в этом направлении необходимо знакомство с разными типами взаимодействия человека и природы, механизмом их регуляции, с традиционными нормами и формами природопользования, социальными институтами, обычным правом и государственными юридическими нормами, обеспечивающими охрану окружающей среды.
 Делать это необходимо с широких эколого-исторических позиций, учитывая специфику региона.

Нарушение экологического баланса на Севере Российской Федерации, как отмечает Г.А. Агранат, зашло гораздо глубже, чем в любой другой части планетарного Севера.
 В полной мере это относится и к Обь-Иртышскому Северу, что, безусловно, связано с широкомасштабным освоением месторождений углеводородного сырья и созданием мощной инфраструктуры, обеспечивающей это освоение во второй половине XX в.

В сложившейся ситуации нет ничего удивительного. Рост потребностей в сырье на протяжении столетий являлся основной предпосылкой движения на Север. Сначала «…след соболя на снежной равнине Сибири вел за собой поморского охотника и «государева ясачного сборщика» все глубже в неведомые страны Азии»,
 в XIX в. на смену пушнине пришло золото и, наконец, в XX в. нефть и газ. Во многом эта тенденция сохраняется до сих пор. Такой утилитарный подход к северным территориям не мог не привести к быстрому истощению природных ресурсов. Это в свою очередь заставляло власти и общество прилагать определенные усилия для решения проблем, связанных с регулированием взаимоотношений человека и природы на Севере. 

Этим обусловлен интерес к изучению процесса взаимодействия природы и человека в различные исторические периоды. Начало XX в., в частности, 1920-е гг. является одним из важнейших исторических периодов взаимодействия человека и природы для понимания истоков современного экологического кризиса, как в общегосударственном, так и региональном масштабе.

Степень изученности темы. Период 1920-х гг. в отечественных исследованиях по истории Северо-Западной Сибири был весьма актуален в советское время, не потерял актуальности и сейчас. Этому можно найти ряд объяснений. Окраинность (в смысле удаленности от основных социально-экономических и культурных центров страны) региона, его национальный состав, масштаб предпринимавшихся преобразований в это время – все это делало и делает его изучение привлекательным для советских и современных исследователей.

В исследованиях советских историков сибиреведов природа рассматривалась в качестве неблагоприятного фона в силу своей суровости, что лишь подчеркивало героический характер предпринятых изменений на севере Западной Сибири и показывало значимость и масштабность достигнутых результатов. «Они (коренные народы Севера – Е.Г.) многие века жили в суровых условиях, труднее которых человеку невозможно что-нибудь представить. Полярная ночь, зима до девяти месяцев, сильнейшие морозы. Уже сама жизнь здесь - подвиг», писал М.Е. Бударин в предисловии к монографии Л.Е. Киселева «От патриархальщины к социализму».
 

По сути дела все оценки советских историков относительно протекавших в 1920-е гг. преобразований сводились к следующему. Регион был отсталым, «диким» с социально-экономической точки зрения – отсутствие развитой промышленности, рабочего класса, транспортной инфраструктуры и т.д. Тем более, что на этот счет имелось зафиксированное авторитетное мнение: «Посмотрите на карту РСФСР. К северу от Вологды и к северу от Томска идут необъятнейшие пространства, на которых уместились бы десятки громадных культурных государств. И на всех этих пространствах царит патриархальщина, полудикость и самая настоящая дикость».
 

Большинство публикаций носило конкретно-исторический характер. В них обобщался эмпирический материал по отдельным аспектам хозяйственно-экономического развития северных территорий.

Целостная картина истории природопользования на Обь-Иртышском Севере не была создана. Вопросы освоения ресурсов, степень рациональности этого освоения глубоко не анализировались. Переход на коллективные формы хозяйствования, индустриализация экономики априори, по мнению советских историков, делали северное хозяйство более рациональным и эффективным. Проблемы охраны окружающей среды, разработки и функционирования регионального экологического законодательства даже не ставились. Их заслоняла основная исследовательская задача – показать положительные результаты перехода народов Севера к социализму.

Очевидно, что на исторические работы, посвященные Северу, повлияла политическая парадигма «покорения природы», победившая в 1930-е гг. Ее региональный вариант можно определить как «наступление на Север», «покорение Севера», «завоевание Севера». Преобладающим стал «ресурсный» подход к Северу. Север, как и всю страну, захлестнула волна гигантомании. Акцент был сделан на всемерное развитие добывающей и тяжелой промышленности. Это требовало активного вовлечения в хозяйственный оборот все новых и новых ресурсов. Именно поэтому период 1920-х рассматривался как некая прелюдия, подготовительный этап важнейших для Севера преобразований. Главное внимание обращалось на 1930-е гг. и послевоенное время, когда Сибирский Север стал индустриальным регионом.

В современных условиях российское общество характеризуется заметной регионализацией. Это привело к росту количества публикаций, посвященных истории 1920-х гг. Рассматриваются общие вопросы развития хозяйства Обь-Иртышского Севера.
 Продолжает изучаться история отдельных отраслей северного хозяйства.
 Уделяется внимание правовым вопросам землепользования.
 

Отдельные аспекты истории взаимодействия человека и природы, экологической истории региона освещены в статьях и тезисах.
 Вышел сборник документов по проблемам природопользования и охраны окружающей среды на Обь-Иртышском Севере в 1919-1929 гг.
 

Большое значение также имеют работы, посвященные истории экологической политики советского государства в 1920-1930-е гг. Они дают возможность показать взаимодействие человека и природы на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг., в общем контексте советской экологической политики 1920-х гг.
 
Таким образом, в изучении проблем, связанных с историей взаимодействия человека и природы на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг., можно выделить два периода: 1) 1920 - конец 1980-х гг.; 2) 1990-2000-е гг. 

В рамках первого периода возобладала парадигма «покорения природы». Из естественнонаучных исследований она перекочевала в исторические. Данная парадигма органично вписалась в жестко идеологизированные исторические работы. Марксистко-ленинская идеология в методологическом плане реализовывалась в написании истории Обь-Иртышского Севера как истории линейной и прогрессивной. От реакционного царского режима к прогрессивной советской власти, от отсталости и дикости к просвещению и процветанию, от нерационального хищнического использования ресурсов к их рациональному освоению. Суровая природа рассматривалась статично, лишь как препятствие, далеко не самое главное, которое было героически преодолено.

Подобное отношение к природе зиждется на фундаментальной для европеизированного мира основе – библейском мифе. Человек есть венец творения. Весь мир отдан человеку в качестве средства к существованию. Отсюда потребительское отношение к природе. Ее надо покорять, усмирять, побеждать, чтобы реализовать свои потребности.
 

Второй период характеризуется отсутствием жесткой идеологизированности исследований, признанием важности экологических проблем, их глубокой укорененности в прошлом, что включает данную проблематику в предмет исторической науки. Именно с этих методологических позиций необходимо комплексное рассмотрение проблемы взаимодействия человека и природы Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг., оценки этого взаимодействия с эколого-исторических позиций.

Назрела необходимость комплексного исследования истории взаимодействия общества и природы на Обь-Иртышском Севере в рассматриваемый период. Важно показать человека как природопользователя, оценив процесс взаимодействия природного и социального на Обь-Иртышском Севере с исторических позиций.
Подобная историографическая ситуация определяет научную актуальность и значимость нашего исследования. 
Цель исследования: определить особенности воздействия человека на природу Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. и его последствия.

Анализ степени научной разработанности темы, поставленная цель исследования обусловили постановку следующих задач:
· соотнести природную и социальную реальность Обь-Иртышского Севера 1920-х гг. для создания контекста исторического пространства;

· определить механизм влияния природных особенностей региона на хозяйственно-экономическую деятельность населения Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг.;

· реконструировать взаимосвязь общества и природы на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. через анализ деятельности человека как природопользователя;

· охарактеризовать научный дискурс взаимодействия человека и природы  Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг.;

· выявить предпосылки и условия формирования экологической политики и природоохранного законодательства на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг.;

· определить соотношение целей и результатов региональной политики рационального природопользования и охраны окружающей среды на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг.

Объект исследования - процесс взаимодействия общества и природы на Обь-Иртышском Севере.

Предмет исследования – механизмы воздействия человека на природу Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. и его последствия.

Таким образом, хронологические рамки исследования охватывают 1920-е гг., когда советская экологическая политика развивалась под воздействием нэпа (1921-1929 гг.) 

Периодизация отечественной истории выделяет этот время как самостоятельный период в развитии местных органов власти, компетенция которых распространялась на охрану окружающей среды, благоустройство и поддержание местного хозяйства. Таким образом, местные органы власти были более свободны в своих решениях, касающихся регионального уровня. Это обстоятельство делало местные власти (советы и их исполкомы), наряду с «центром», полноценным актором формирования экологической политики, в том числе региональных ее вариантов.

В это время шел интенсивный поиск путей развития северных территорий, велико было стремление раскрыть потенциальные возможности региона, опираясь на научно обоснованное комплексное использование его ресурсов. Это вписывалось в общую картину дискуссионного развития научных исследований, связанных с проблемами взаимодействия человека и природы (охрана окружающей среды, проблемы районирования и т.д.). В 1920-е гг. активно развивалось краеведение, занимавшееся в том числе «сбором документов природы и жизни» 
 и изучением естественных производительных сил страны. Это обстоятельство свидетельствовало о регионализации общества.

В конце 1920-х годов ситуация резко изменилась. Свертывание нэпа приводит к резкому разрыву с прошлым. На первый план выходят вопросы коллективизации и индустриализации.

Территориальные границы исследования охватывают Северо-Западную Сибирь в границах автономных округов Тюменской области – Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого. С 1919 по 1923 гг. Тобольский Север в составе Березовского и Сургутского уездов являлся частью Тюменской губернии. С 1923 по 1930 гг. Тобольский Север в составе пяти районов - Березовского, Кондинского, Обдорского, Самаровского и Сургутского был частью Тобольского округа Уральской области. Постановлением ВЦИК от 10 декабря 1930 г. из пяти северных районов Тобольского округа были образованы Остяко-Вогульский и Ямальский национальные округа.

На защиту выносятся следующие положения диссертации: 

1. Экологические проблемы невозможно решить без исторического осмысления, ибо естествознание не может самостоятельно понять их источники и причины, так как они заключены в политической, экономической, социальной и культурной деятельности человека. Экологические проблемы Обь-Иртышского Севера имеют глубокие исторические корни, связанные с «ресурсным» подходом государства к северным территориям в целом. В этой связи важнейшее значение для преодоления экологических проблем на Обь-Иртышском Севере имеет историческое осмысление социальных причин экологического напряжения, имевшего место в прошлом.

2. Взаимодействие человека и природы на Обь-Иртышском Севере во многом носило разбалансированный характер. Очевидно, что в 1920-е гг. регион испытывал экологические трудности, связанные с чрезмерной нагрузкой на биологические ресурсы. В первую очередь это было связано с интенсивным промыслом пушных животных.

3. В 1920-е гг. был создан фундамент советского экологического права, на основе которого было разработано региональное природоохранное законодательство Обь-Иртышского Севера. По сути, была создана система правового регулирования природопользования, охватившая все сферы деятельности человека на Севере – охотничье хозяйство, лесное хозяйство, рыболовство.

4. Экологическая политика на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. осуществлялась во взаимодействии ряда акторов: центральных и региональных органов власти, научного и профессионального сообщества, общественных организаций, местного промыслового населения. Произошло столкновение двух подходов к освоению ресурсов региона – территориального и ведомственного.

5. Комплексный принцип управления северными территориями (Комитеты севера) уступил место ведомственному (рыбтресты, госторги, пушносиндикат и т.д.), с узко отраслевым взглядом на проблемы развития региона. Это приводило к несогласованности  и противоречивости деятельности хозяйственных организаций. Экономические планы по развитию крупной промышленности, сельского хозяйства на практике не учитывали интересы северных территорий и необходимость охраны их природных ресурсов.

6. Исследование воздействия человека на природу Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. и его последствий в историческом контексте вносит важный вклад в формирование регионального экологического сознания, в понимание человека как части природы и невозможности дальнейшей его истории без сохранения окружающей среды.

Методология и методы исследования. 

Теоретико-методологическая платформа диссертационного исследования формируется следующими концептуальными блоками: теория модернизации, историко-географический синтез и экологическая история. Региональный и акторный подходы являются той методической базой, через которую реализуется теоретико-методологическая основа исследования.

На протяжении всего XX в. страна испытывала на себе процессы модернизации различной длительности и интенсивности.  В череде российских модернизаций 20-е гг. XX в. занимают особое место. Это время серьезных преобразований административно-территориального характера, кардинальных изменений в экономической, социальной и культурной сферах жизни российского общества. Эти преобразования затронули всех и вся, в том числе и отношение к природе. Поэтому теория модернизации представляется перспективной и открывающей новые возможности исследования взаимодействия человека и природы на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг.
 

Модернизация понимается как процесс осмысления новых стандартов «хозяйственного освоения» региона, процесс длительный и моногофакторный, описывающий множество одновременных изменений на различных уровнях, связанных с процессом индустриализации, но не тождественных ему.
 

Способность природно-географического фактора влиять на социум давно признается историками. Социальная и политическая организация общества зависит от физического окружения и его изменения, особенно в экстремальных ситуациях.
 

Одна из главных функций географического пространства в историческом исследовании состоит в том, что оно служит способом задать рамки предмету истории, то есть очертить пространство социальных взаимодействий и тем самым трансформироваться в пространство историческое. Историческое пространство - социально конструируемое понятие. Историк может исходить из своего видения пространства, может говорить о пространстве, сконструированном участниками социального взаимодействия, может изучать сам процесс конструирования пространственных образований в тот или иной период прошлого. В первом случае это пространство, определенное умозрительно, сконструированное наблюдающим без учета представлений исторических акторов. Во втором случае это пространство, существующее для самих источников социального взаимодействия. Третий случай это анализ того, как сами акторы конструировали те или иные географические ареалы, как конструировали территориальные целостности и какими смыслами их наделяли. Таким образом, большую роль в формировании пространства играет субъективный, идеологический фактор.
 Это делает целесообразным использование в качестве исследовательского инструментария понятия «географический образ».

Экологическая история помогает вскрывать причины современных экологических проблем. «Это новаторское интеллектуальное предприятие, призванное расширить границы нашего понимания о месте и роли человеческой цивилизации в жизни нашей планеты и роли природы этой планеты в развитии цивилизации».
 Включение природы в исторические знания ведет к познанию различных факторов, через которые естественный мир влияет на ход человеческой истории, в том числе и через эволюцию взглядов людей на природу, что, в свою очередь, связано с политическими, экономическими и культурными процессами.
 

Взаимодействие природы и общества исследуется в рамках истории природопользования как компонента экологической истории, понимаемой как истории людей, в которой природа выступает не самостоятельно, а как интерес и цель человеческой деятельности.
 Современные исследователи отмечают, что отражаясь в практиках природопользования, общество оставляет один из наиболее адекватных и незамаскированных образов своего самоописания. 
Процесс взаимодействия человека и природы имеет деятельностный характер. Поэтому в работе используется акторный подход. На основании этого подхода выделены акторы, участвовавшие во взаимодействии человека и природы. Это государство на федеральном и региональном уровне, научное сообщество, профессиональное сообщество, местное население. Следующий шаг - максимально полная реконструкция ситуации взаимодействия. Затем фокус исследования смещается с акторов как таковых на процесс их взаимодействия, выявления логики их поведения и реакции на обстоятельства и действия других акторов. Такой подход дает возможность учесть всех акторов процесса взаимодействия человека и природы, избежать маргинализации внерегиональных акторов, уйти от крайностей географического детерминизма.

Региональный подход дает возможность, с одной стороны, преодолеть недостатки централистского взгляда на историю России, с другой стороны, он объективно задан предметом исследования. Как уже отмечалось ранее, Россия - страна с небывалым разнообразием природных условий. В вопросах взаимодействия человека и природы, охраны окружающей среды, регулирования природопользования учет специфики региона просто необходим.

Отталкиваясь от предмета исследования (воздействие человека на природу Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. и его последствия), мы рассматриваем Обь-Иртышский Север как исторически сложившийся регион, с определенными природно-географическими условиями (зона тундры и тайги), заданными ими системой природопользования и специфическим национальным составом населения. Несмотря на то что эти территории входили в различные административно-территориальные образования, они имели обобщенное название «Тобольский Север».
 На географических картах 1920-х гг. нередко Обь-Иртышский Север выделялся как особая территория в рамках Тобольского округа Уральской области.
 Эта же тенденция прослеживается в статистических материалах 1920-х гг. Тобольский округ четко делился на южную и северную части. Для сводных таблиц по тем или иным показателям (демографическим, территориальным, экономическим и т.д.) были типичны следующие формулировки: Тобольский округ без Тобольского Севера, с Тобольским Севером, Уральская область без Тобольского Севера и т.д.
 

Это свидетельствует о том, что данная территория рассматривалась историческими акторами как нечто целостное и взаимосвязанное, с присущими только этой территории характеристиками. Термин Обь-Иртышский Север используется как синоним понятий «Тобольский Север», «Уральский Север» и дает возможность уйти от административного нарратива.

Общенаучные методы исследования базируется на основных принципах исторического познания: научности, объективности, системности, историзме и междисциплинарности, способствовавших формированию целостного представления о рассматриваемой проблеме.

В качестве специальных методов исследования применялись сравнительно-исторический, хронологический, историко-правовой, а также метод источниковедческого анализа и синтеза.

Выбор источников продиктован целью и основными задачами диссертационного исследования. К первому виду источников относится законодательство. В рассматриваемый период законодательная власть в стране осуществлялась несколькими органами: всесоюзными и республиканскими съездами Советов, ЦИК СССР и республик, СНК СССР и республик.
 Официальным изданием актов центральной государственной власти с 1917 г. являлось «Собрание Узаконений Рабочего и крестьянского правительства», с 1924 по 1936 гг. – «Собрание Законов и Постановлений Рабоче-крестьянского правительства СССР».
 Законодательство, непосредственно касающееся северных территорий, систематизировано в ряде изданий, что существенно облегчает работу исследователя.
 В этих публикациях представлены специальные законы и постановления правительства СССР и РСФСР, изданные в отношении северных территорий и проживающих на этих территориях народов. Они регулировали различные сферы жизни и деятельности населения: административно-правовые, финансовые и бюджетные вопросы, кооперацию, снабжение и торговлю. В том числе вопросы землеустройства и использования природных ресурсов.

Второй вид представлен делопроизводственной документацией государственных органов власти. Принципы природопользования, закрепленные в советском законодательстве, легли в основу организационно-распорядительной, плановой, отчетной, контрольной и др. разновидностей делопроизводственной документации региональных властей. 

К первой группе относится организационная документация центральных и местных органов власти, которая определяет порядок какой-либо деятельности. Она включает множество разновидностей источников - положения, правила, уставы,  определяющие порядок ведения лесного хозяйства, производства охоты и рыболовного промысла, структуру и компетенцию учреждений и организаций, осуществляющих свою деятельность в этой сфере.
 

Ко второй группе относится распорядительная документация центральных и местных органов власти. Она служит для реализации управленческой деятельности и является продолжением организационной документации. Различия между ними условны и относительны, поэтому нередко их объединяют (организационно-распорядительная документация). К ней относятся - циркуляры, инструкции, распоряжения, постановления, являющиеся продолжением документации организационной, характеризующие процесс реализации управленческой деятельности в сфере регулирования природопользования.
 

 К третьей группе относятся протоколы и стенограммы заседаний коллегиальных и коллективных органов, конференций, съездов.
 Они дают возможность проанализировать различные взгляды акторов на решение тех или иных проблем взаимодействия человека и природы в регионе и за его пределами.

К четвертой группе относится переписка.
 Эта группа источников позволяет реконструировать некоторые аспекты взаимодействия акторов по различным вопросам использования и охраны биологических ресурсов региона.  

Третий вид источников - периодические издания общероссийского, регионального и местного уровня. Специализированные журналы: «Охрана природы», «Пушное хозяйство», «Северная Азия», «Хозяйство Урала», «Уральский охотник», «Наш край», «Тобольский край». Сфера их интересов, редакционная политика определялись ведомственной принадлежностью. На страницах журналов публиковалась разнообразная информация, связанная с использованием природных ресурсов и с их охраной. 

Особенно интересны материалы дискуссий по ключевым вопросам природопользования на Севере и корреспонденция с мест. Эти материалы дают возможность изучить и понять позиции научного и профессионального сообщества по важнейшим вопросам регулирования промысловой деятельности, ее законодательного оформления, перспективах развития региона. Письма, заметки и сообщения, присылаемые в редакции журналов и публикуемые на их страницах, дают возможность проанализировать отклик местного населения на деятельность властей в сфере природопользования, проследить обратную связь, составить объективное мнение о том, как законодательные, социально-экономические и др. решения властей реализовывались на практике. 

Научная новизна исследования заключается в следующем:

· в научный оборот введен комплекс источников по экологической истории Обь-Иртышского Севера (организационная документация центральных и местных органов власти: положения, правила, уставы, определяющие порядок ведения лесного хозяйства, производства охоты и рыболовного промысла, структуру и компетенцию учреждений и организаций, осуществляющих свою деятельность в природоохранной сфере, отчетная документация центрального и региональных Комитетов Севера, статистико-экономические описания северных территорий Западной Сибири); 

· доказано наличие глубоких исторических корней экологических проблем Обь-Иртышского Севера; 

· реконструирован географический образ региона, формировавшийся в среде специалистов в 1920-е гг., научная и профессиональная деятельность которых была связана с Севером; 

· проведен комплексный, междисциплинарный анализ взаимодействия человека и природы региона Российской Федерации - Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг., позволивший определить его сущностные характеристики; 

· выяснены предпосылки и условия формирования экологической политики на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг.; 

· реконструирована система регионального природоохранного законодательства Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг., представлявшая собой систему правового регулирования природопользования, охватившая все сферы деятельности человека на Севере;

Теоретическая и практическая значимость работы определяется расширением предмета исследований по истории Обь-Иртышского Севера. Получено новое историческое знание об истоках и эволюции противоречий между человеком и природой на Обь-Итрышском Севере.

Осмысление исторического опыта природопользования на Севере в 1920-х гг. будет полезным в формировании общеметодологических принципов анализа и решения природоохранных проблем в регионе. Исследование будет иметь практическое значение для развития в регионе экологического образования и формирования регионального экологического сознания населения Северо-Западной Сибири.
Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты исследования докладывались и обсуждались на всероссийских научных конференциях: «Экология древних и современных обществ» (Тюмень, 1999, 2003, 2007), «Источниковедческая компаративистика и историческое построение» (Москва, 2003), «Конфликт как форма социального взаимодействия: теоретические и прикладные аспекты» (Сургут, 2003), «Документ в парадигме междисциплинарного подхода» (Томск, 2006), «Экономическая история Сибири XX века» (Барнаул, 2006, 2009), на региональных научных конференциях в Сургуте, Нижневартовске, Ханты-Мансийске, Тобольске, Тюмени, Омске.

Основные положения диссертационного исследования отражены в монографии, учебном пособии, 24 статьях и 14 тезисах докладов конференций общим объемом более 50 п.л. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав (двенадцати параграфов), заключения, списка источников и литературы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ
 Введение содержит обоснование актуальности темы, хронологических рамок, объекта и предмета, цели и задач, методологических основ, новизны и практической значимости, характеристику степени изученности темы и источниковой базы, положений, выносимых на защиту.

В первой главе «Историографические и источниковедческие аспекты истории освоения Сибири» характеризуются исследования по истории освоения Сибири, рассматриваются источниковедческие аспекты региональной экологической истории.
В первом параграфе «История изучения проблем освоения Сибири в отечественной историографии» историографический обзор показал, что теоретические и методологические вопросы взаимодействия человека и природы в Сибири начали формулироваться и рассматриваться историками только с середины 1980-х гг. В 1986 г. Институтом истории, филологии, философии СО АН СССР был разработан проект целевой научно-исследовательской программы «Исторический опыт освоения Сибири».

В 1989 г. Институтом истории и археологии УрО РАН была разработана целевая научно-исследовательская программа «Исторический опыт регионалного развития (Урал и сопредельные территории)».
 

Программа ставила целью историко-экологических исследований анализ исторически локализованных отношений между сферой материального производства и естественной средой, че​ловеческой деятельностью в данной сфере и природой, опыта регуляции этих отношений: выявление путей формирования и осуществления экологической политики, возникновения, развития и трансформации экологических представлений, механизмов по управлению экологическими процессами; обобщение исторического опыта взаимодействия природы и общества и его использование для реализации научного подхода к развитию производительных сил региона.

В 1992 г. Институтом истории и археологии УрО РАН была разработана концепция основных направлений перспективной социокультурной политики на Российском Севере.
 Авторы концепции рассматривают ситуацию на Российском Севере в контексте общегосударственных и мировых тенденций. Такой охват проблемы вполне оправдан, так как позволяет аккумулировать весь положительный опыт необходимый для разработки модели сбалансированного развития северных территорий, определения оптимального соотношения между использованием невозобновляемых и возобновляемых ресурсов, между их эксплуатацией и рациональным природо​пользованием, между экономическими и социальными факторами развития, окружающей средой и человеком.

Многие теоретико-методологические вопросы исторического изучения процесса взаимодействия человека и природы в Сибири поставлены и ждут своего разрешения. Отметим главное. Экологическая тематика, проблемы взаимодействия природы и человека в Сибири становятся полноценным предметом исторического исследования. 
В конкретно-исторических исследованиях наблюдается отход от концепции покорения природы, довлевшей над историческими исследованиями в советский период. Вопросы взаимодействия человека и природы начинают рассматриваться с точки зрения единства истории природы и истории общества. Расширяется тематика исследований. Наряду с социально-экономическими аспектами взаимодействия человека и природы,
 начинают изучаться правовые и общественно-политические вопросы освоения природных ресурсов их использования и охраны.
 Анализируется влияние природно-географических факторов на деятельность человека.
 
Различные вопросы истории природопользования в Сибири, в целом, и в Западной Сибири, в частности, рассматривались применительно к XIX началу XX вв., либо второй половине  XX в. 1920-е гг. остались вне поля зрения ученых. Отметим также территориальную специфику исследований. Они в большей своей части посвящены регионам с зерновым сельским хозяйством и промышленностью. Северные территории Сибири оказались, в этом отношении, существенно менее изученными.

Назрела необходимость ликвидировать образовавшийся хронологический пробел в изучении проблем взаимодействия человека и природы на Обь-Иртышском Севере и показать важное самостоятельное значение опыта природопользования 1920-х гг. Имеющаяся историография дает богатый сравнительно-исторический фон, как в территориальном, так и в хронологическом аспектах для осмысления и позиционирования регионального опыта природопользования  на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. 

Во втором параграфе «Источниковедение проблем взаимодействия человека и природы» был выявлен ряд общих особенностей введенного в научный оборот комплекса источников. В первую очередь необходимо отметить, что основной задачей на протяжении всего рассматриваемого периода для учреждений, занимавшихся Севером, была организация его всестороннего изучения с тем, чтобы на рациональных, научно обоснованных началах преобразовать экономику региона. Для реализации этой задачи в учреждениях создавались соответствующие секции, которые нередко достаточно тесно между собой сотрудничали. Поэтому материалы секций Севера (при Уралплане, при УОБК) необходимо рассматривать в комплексе. Эти материалы взаимно дополняют друг друга, и дают возможность оценить характер взаимодействия, степень его эффективности.

Анализ источников также показывает, что вплоть до проведения Приполярной переписи 1926/1927 г. у государственных учреждений и общественных организаций не было четких, полных данных по Северу вообще и природным ресурсам в частности. Они носили отрывочный, порой противоречивый и неточный характер. Во многом в основе таких материалов лежат устаревшие данные, взятые, как правило, из работ А.А. Дунина-Горкавича. Данные переписи тоже вызывают некоторые нарекания, но, тем не менее, они дали достаточно полную обобщенную картину состояния северного хозяйства на момент 1926/27 г.

Выявленный комплекс источников, освещающих процесс взаимодействия природы и человека на севере Западной Сибири дает возможность осознать всю глубину существующих экологических проблем, определить их исторические корни, выделить акторов процесса взаимодействия человека и природы, реконструировать процесс их взаимодействия.

Во второй главе «Пространственно-временные и ментальные аспекты взаимодействия человека и природы на Обь-Иртышском Севере» взаимодействие человека и природы рассматривается как процесс исторический, развивавшийся во времени и пространстве. Характеристика территории исследуется с двух позиций: статистико-картографической и художественно-страноведческой. Если в первом случае для показа места создают строгую схему, то во втором – его образ. В первом случае интересен максимально точный показ места, во втором – синтез компонентов территории, поиск взаимосвязей (в том числе с деятельностью людей).
В первом параграфе «Исторические этапы взаимодействия человека и природы на Обь-Иртышском Севере» выделены этапы взаимодействия человека и природы на Обь-Иртышском Севере. 
В процессе освоения природных ресурсов Обь-Иртышского Севера на данный момент можно выделить две стадии – доиндустриальную и индустриальную. Доиндустриальная стадия, являясь однородной с точки зрения технологии освоения природных ресурсов, не была таковой по другим параметрам (социально-экономические отношения, политика государства в области природопользования, роль социальных институтов).

Доиндустриальную стадию взаимодействия общества и природы на Обь-Иртышском Севере можно разделить на следующие этапы. В древности, до включения в состав Русского государства, Обь-Иртышский Север входил в ареал присваивающей экономики. В этот период процесс взаимодействия общества и природы на Обь-Иртышском Севере был обусловлен эколого-экономической сбалансированностью жизнедеятельности коренного населения, натуральностью циклов производства и потребления. 

С XVII в. в процесс освоения территорий Сибири вообще и Обь-Иртышского Севера в частности, включается Российское государство. Оно втягивает в свою структуру население Севера, навязывая ему неэквивалентные, невыгодные обменные отношения. В результате население вынужденно было перейти от промысла, обеспечивающего только его насущные потребности, к «перепромыслу», обеспечивающему помимо личных потребностей, уплату ясака и приобретение необходимой для жизни импортной продукции (металлические котлы, капканы, огнестрельное оружие, ткани, продукты питания и т.д.). В период с XVII по вторую половину XIX вв. основой существования населения по-прежнему оставалось комплексное промысловое хозяйство, отдельные элементы которого в результате высокого рыночного спроса приобрели товарный характер. Это обусловило их интенсивное, можно сказать, хищническое использование. Государственной политики как системы в области природопользования не было. Запреты и ограничения касались лишь отдельных ресурсов (соболь, бобер), в сохранении которых государство было заинтересовано.

Следующий этап конец XIX – первая половина XX  вв. В конце  XIX – начале XX вв. Обь-Иртышский Север, по сути, оставался регионом с присваивающей экономикой. Все явственнее была видна социально-экономическая и культурная отсталость региона. Особенно сильно это проявилось после завершения строительства транссибирской магистрали. Постепенно приходит понимание того, что будущее региона в комплексном освоении природных ресурсов при помощи индустриальных технологий. 

В рамках данного этапа следует особо выделить период 1920-х гг. В это время Север становится объектом систематического научного изучения. Именно в этот период было создано региональное природоохранное законодательство. Государство взяло под свой контроль использование природных ресурсов и их охрану.

С 1960-х гг. начинается новый этап индустриального освоения северных территорий, стержнем которого стала добыча нефти и газа.
Предложенная периодизация демонстрирует глубокие исторические корни экологических проблем Обь-Иртышского Севера. Изучение выделенных этапов и периодов с эколого-исторических позиций делается насущной необходимостью. Обоснована необходимость изучения периода 1920-х гг., в рамках которого формировались основы советской региональной экологической политики, выдвигались интересные, перспективные идеи рационального природопользования и сбережения ресурсов, научно обоснованные подходы комплексного освоения Севера.
Во втором параграфе «Роль природно-географических факторов в хозяйственном освоении Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг.» дана характеристика основных природно-географических факторов, влиявших на деятельность человека. Показана географическая среда, как среда обитания человека на Обь-Иртышском Севере в определенный хронологический период - 1920-е гг., что дает возможность соотнести природную и социальную реальность и создать контекст исторического пространства, в котором взаимодействовали акторы.
Прямое влияние на хозяйственно-экономическую деятельность человека на Обь-Иртышском Севере оказывали стихийные бедствия и катаклизмы. Затяжные и холодные весны, дождливое лето и осень, суровые зимы, колебания уровня воды в Оби, пожары, эпизоотии домашних  и промысловых животных приводили к сокращению промысловых угодий, возможностей их хозяйственного использования, снижению уровня жизни населения.
В природных угодьях тундровой зоны, лесотундры и северной окраины тайги главной причиной изменения ареалов и численности промысловых животных было их истребление людьми. Это особенно заметно в отношении лося, северного оленя, бобра, соболя, белого гуся. Сокращение численности северного оленя было связано, также, с развитием домашнего оленеводства (стада домашних оленей вытесняли диких с лучших пастбищ в менее доступные места). Уменьшение численности лося и соболя в некоторых районах было вызвано лесными пожарами, виновниками которых нередко были люди.

Изменения, произошедшие в природных угодьях северной тайги, были более значительными. В первую очередь, они были связаны с лесными пожарами, которые в большинстве случаев имели антропогенное происхождение. Коренные типы северо-таежных лесов сменялись вторичными типами. Места гарей превращались в пустыри, либо зарастали лиственными породами. Для одних видов (белки, соболя) эти изменения ухудшали условия жизни, тогда как для других (особенно для лося и тетерева) лиственное и смешанное хвойно-лиственное мелколесье, возникавшее на месте спелых, преимущественно хвойных лесов, создавало более благоприятные условия существования.

Для ряда видов наибольшее значение в изменении их ареалов и численности имело все же не изменение природных угодий, а чрезмерный промысел. Именно он был главной причиной того, что бобра на Обь-Иртышском Севере к началу XX в. нигде практически не осталось, а ареал обитания соболя резко сократился.

Социальные катаклизмы начала XX в. (первая мировая и гражданская войны) способствовали стабилизации и росту численности промысловых животных на Севере. Массированное истребление пушных животных в первой половине 1920-х гг., связанное с чрезвычайно благоприятной мировой конъюнктурой на «мягкое золото», вновь привело к катастрофическому сокращению ценных промысловых видов фауны.

В третьем параграфе «Образ Севера как ментальная конструкция» обращено внимание на следующие аспекты образа Севера как ментальной конструкции: границы Севера, представление о Севере в обществе и в среде специалистов, связанных с Севером своей профессиональной деятельностью.

В 1920-е гг. была предпринята попытка конструирования положительного образа Севера, образа, способного привлекать (людей, материальные средства, политические решения), а не отторгать. Она была предпринята специалистами, учеными, управленцами, деятельность которых так или иначе была связана с Севером. На аргументы непривлекательности Севера формулировались контраргументы, нивелирующие эту непривлекательность. Тем более что в 1920-е гг. к Северу были отнесены весьма значительные территории страны.

Попытка сформировать деятельный образ коренного жителя Севера не увенчалась успехом. Он не смог вытеснить укоренившихся в обществе и власти представлений о народах Севера как отсталых, забитых и несчастных, требующих особой опеки и заботы со стороны государства. В чем причина? Даже те специалисты, которые говорили о самобытности народов Севера, были европоцентристами и безусловными приверженцами идеи прогресса. В этой системе координат коренные народы Севера Сибири занимали определенное, невысокое место. Их необходимо было направить на прогрессивный путь развития, который уже прошли цивилизованные народы, чтобы они поднялись на более высокую ступень общественного развития. 

Коренные народы Севера оказались под колпаком государственной патерналистской политики, подневольный труд и ГУЛАГ вновь реанимировали образ Сибири, в том числе и Севера как места каторги и ссылки. «Трехсотлетний период ограбления природных богатств» региона продолжился с новой силой.

В третьей главе «Экологическая политика на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг.» экологическая политика, которую проводило советское государство на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг., рассматривается в русле теории модернизации в рамках акторной модели.
Модернизация подразумевает рациональный контроль над природным и социальным окружением человека, тесную интеграцию в мировую культуру, осуществление научной революции, распространение рационального взгляда на жизнь. 

Стремление максимально эффективно управлять природой в целом соответствовало духу времени. «В новейшее время государство все больше стремилось "прибрать к рукам" природные и человеческие ресурсы страны и сделать их более продуктивными».
 Для этого требовалось большее знание общества и природы. 

Особенно актуально это было для территории Обь-Иртышского Севера мало изученного, слабо освоенного (с точки зрения модернизационной парадигмы), что в свою очередь, наряду с хозяйственными организациями, выдвигало научное, профессиональное сообщество в число акторов взаимодействия человека и природы на Обь-Иртышском Севере. 

Специфика региона, поставленные задачи (всестороннее изучение Севера, его рациональное использование) не могли полноценно осуществляться без взаимодействия с местным сообществом. Проведение эффективной экологической политики невозможно было без включения в число акторов местного русского и коренного населения Севера.

В первом параграфе «Научное изучение и перспективы экономического развития Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг.» исследовано содержание научных и практических поисков социально-экономического будущего Севера.

В 1917 г. в структуре КЕПС была создана подкомиссия по исследованию Севера и лаборатория по изучению пушного промысла. Результатом проделанной работы стала монография профессора Н.М. Кулагина о русском пушном промысле, где речь также шла и о Обь-Иртышском Севере. В дальнейшем на страницах специальных изданий, в монографических исследованиях неоднократно проводилась мысль о необходимости фундаментального исследования отечественного охотничьего хозяйства. 

В 1920-е гг. необходимость перехода от экстенсивного, ничем не регламентированного охотничьего промысла к организованному, интенсивному охотничьему хозяйству стала очевидной. Специалисты, ученые, сами охотники неоднократно выступали в печати, на различных съездах и собраниях с требованием заниматься созданием именно охотничьего хозяйства, как полноценной отрасли экономики страны наряду с земледелием, лесным хозяйством, рыболовством.

Большая роль в развитии региона отводилась развитию лесного хозяйства. Перестройка лесного хозяйства Севера задумывалась в направлении максимально возможного всестороннего использования колоссальных лесных фондов, с переносом лесоразработок на Север, введением там сплошной лесосечной системы и созданием лесопромышленных комбинатов.

Вопросы, связанные с перспективами социально-экономического развития Тобольского Севера, рассматривались на конференции производительных сил Урала, состоявшейся 11-17 января 1927 г., в рамках которой работала Секция Севера. 
Анализ состояния хозяйства, его развития привел участников конференции к мысли о том, что сложившаяся исторически на Обь-Иртышском Севере структура экономики, которую в качестве мерила использовали при характеристике положения в 1920-е гг., не была оптимальной. Речь шла о новой структуре экономического развития. 
Будущее развитие Севера связывалось с индустриальным освоением его сырьевых ресурсов. Фактически индустриализация региона отождествлялась с рационализацией хозяйствования на Севере: индустриальное освоение территории априори означало рациональное использование природных ресурсов. Отметим, что пути развития Севера были обозначены, что называется, в «общих чертах». Детальных исследований природных ресурсов проводилось крайне недостаточно.
Таким образом, научное изучение Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг., осмысление перспектив его развития приобрело ярко выраженные черты утилитарного дискурса, в котором понятие «природа» было заменено понятием «природные ресурсы», то есть внимание фокусировалось на тех аспектах природы, которые пригодны для использования человеком. На это обстоятельство работал и географический образ региона как «природной кладовой», богатой ресурсами, которые ждут своего освоения.

Во втором параграфе «Правовое регулирование использования природных ресурсов Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг.» дана характеристика природоохранного законодательства, общественной деятельности по охране природы и рациональному использованию природных ресурсов, землеустройства.

Принципы, провозглашенные в важнейших документах нового государства, нашли свое продолжение в советском законодательстве, посвященном вопросам охраны природных ресурсов и окружающей среды. 

Общесоюзное законодательство детализировалось региональным, с учетом территориальной специфики промыслового хозяйства в той или иной части страны. 13 ноября 1923 г. Уральский экономический совет утвердил «Положение об охоте в Уральской области». Оно было принято на основе постановления ВЦИК и СНК от 1 марта 1923 г. в целях восстановления охотничьего хозяйства Уральской области.

Общее руководство охотничьим хозяйством в области возлагалось на Уральский областной лесной отдел Уральского областного земельного управления и его окружные лесные отделы по подотделам охоты. Эти органы власти должны были принимать все меры, необходимые для развития охотничьего хозяйства. 

На основе центральных распоряжений по охоте областными исполнительными комитетами ежегодно (или раз в два года) издавались местные обязательные постановления об охоте. В целях охраны ценных охотничьих животных, обязательными постановлениями воспрещалась охота: на соболя с 1927 по 1930 гг.; на кидаса – с 1927 по 1930 гг. и на барсука – с 1926 по 1930 гг.

Таким образом, в 1920-е гг. была разработана и введена в действие законодательная основа охоты. Охотничий промысел регулировался на центральном, региональном и местном уровнях. В тесной связи с охотой находилось лесное хозяйство.

Вопросы лесного хозяйства на Обь-Иртышском Севере регулировались нормативными документами Уральского областного исполнительного комитета Советов РКК и КД и Тобольского окружного исполнительного комитета Советов РКК и КД. 

Регулированию рыболовства на региональном уровне было посвящено значительно меньше нормативных документов, нежели охотничьему и лесному хозяйствам. В марте 1924 года Тобольским окрисполкомом был утвержден проект обязательного постановления № 11 Тобокрисполкома о порядке использования рыболовных угодий в Тобольском округе. В этом документе были закреплены арендные отношения в рыболовстве. Население, занимающееся рыболовством, должно было заключать арендные договоры на использование рыболовных угодий с райисполкомами.

 Вышеизложенное не означает, что созданная правовая основа ведения охотничьего, лесного и рыболовного хозяйства была идеальной. На практике все складывалось гораздо сложнее. Разработка многих нормативных документов была сложной и долгой. Не всегда нормативные документы отвечали местным условиям. Были случаи, когда незнание ситуации, отсутствие опыта приводили к принятию документов, противоречащих реальному положению дел. По справедливому замечанию специалистов, главной проблемой было исполнение имеющихся нормативных актов. 

Составной частью природоохранного законодательства являлись заповедники и заказники на территории Обь-Иртышского Севера. На территории Уральской области к 1927 г. было учтено 249 заказников с общей площадью 1765921 десятин. Территория значительная, она составляла 1% всей площади области. Специальную охрану имели только 14 заказников, 124 заказника охранялись лесной стражей, в 7 – бесплатно несли охрану члены охотничьей кооперации, 104 заказника никак не охранялись. Обозначенные на местности границы и объявление о заказе имели 46 заказников. Для 49 заказников границами служили квартальные просеки. 154 заказника, обозначенные на местности, границы не имели. 

Эти цифры свидетельствуют, что для сохранения охотничьих ресурсов мало юридически определить заказанную территорию. Необходимо было ее должным образом охранять. С этим в реальности, особенно на Севере, были серьезные проблемы.

Только запретительными мерами добиться соблюдения правил производства охоты на севере было невозможно. Поэтому власти, наряду с созданием природоохранного законодательства, организации охраняемых территорий, большое внимание уделяли пропагандистской, просветительской работе, направленной на повышение сознательности населения, занимающегося охотничьим промыслом.

В Сургутском уезде в 1920 году был создан Союз Правильной Охоты, в задачи которого входило «соединение всех охотников, любителей и промышленников, имеющих жительство в пределах Сургутского уезда в целях интересов охотников, как таковых, охранения дичи и угодий от истребления и расхищения, поднятие культурного уровня своих членов, поднятие техники охоты».
 

Положительные результаты такой деятельности имели место, но их эффективность на Севере снижалась из-за больших пространств при чрезвычайно низкой плотности населения, разбросанного мелкими группами по огромной территории, удаленности Обь-Иртышского Севера от хозяйственно-административных центров, плохих путей сообщения и неразвитости средств связи.

Для организации и эффективного регулирования природопользования необходимо было проведение землеустройства, под которым понималось упорядочение существующих форм землепользования и образования новых, в соответствии с требованиями хозяйственно-технической целесообразности. 

Землеустройство было необходимо для «пробуждения» потенциальных возможностей Севера. В 1920-е гг. землеустроительные работы не были закончены. Они только начинались. Завершилась эта работа только в 1930-е гг.

Экологическая политика на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. осуществлялась во взаимодействии ряда акторов. Большую роль в этом играли региональные власти, Комитет Севера при ВЦИК и его территориальные отделения - Тобольский и Уральский комитеты Севера, нацеленные на комплексное освоение ресурсов региона, бережное отношение к природе, сотрудничество с местным населением, коренными народами Севера как равноправными акторами региональной экологической политики. Акцент на аборигенов Севера как акторов, способных полноценно освоить богатые природные ресурсы, в полной мере соотносился с «положительным» географическим образом региона, который научное и профессиональное сообщество формировало в 1920-е гг.     

К концу 1920 – началу 1930-х гг. ситуация в области природопользования ухудшилась. Происходит усиление хозяйственных ведомств (Наркомторг, Наркомснаб и т.д.). Центральным элементом политики и практики по отношению к природе стал узкий утилитаризм, бесконтрольное использование природных ресурсов во имя быстрых темпов экономического роста. Курс первых пятилеток на стремительную индустриализацию и коллективизацию привел к радикальному воздействию на природные ресурсы. Требовался немедленный экономический эффект. Вопросы охраны природных ресурсов, их комплексного рационального использования отошли на второй план. Коренное население фактически было отстранено от реального управления природными ресурсами региона. 
В четвертой главе «Система природопользования на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг.» дан анализ системы природопользования на Обь-Иртышском Севере в 1917-1930 гг. в контексте взаимовоздействий: природно-географической специфики территорий региона и хозяйственную деятельность человека, технической оснащенности, способов ведения промысловой деятельности, организации влияния этой деятельности на флору и фауну.

Основным для Обь-Иртышского Севера являлось комбинированное промысловое хозяйство, в котором важную роль (в различных зонах в различной степени) играли охота, рыболовство, оленеводство, и отчасти некоторые подсобные промысловые занятия (сбор ягод, орехов, и др.). Таковым оно продолжало оставаться и в 1920-е гг.
В первом параграфе «Сельское хозяйство» показана специфика этой отрасли хозяйства. Абсолютно новым явлением для Обь-Иртышского Севера стали попытки развития земледелия. Они носили экспериментальный характер. 

Природные условия давали возможность выращивать огородные культуры. Более всего огородничество было развито в г. Сургуте, где почти каждое местное хозяйство имело свой огород. Большая часть огородов была занята посевами картофеля, кроме него также выращивались в значительном количестве капуста, лук, морковь, свекла, реже брюква, огурцы, редька, укроп, мак и др. 
На Обь-Иртышском Севере имелись благоприятные возможности для развития животноводства. Вопрос о создании животноводческого хозяйства на пустующих поймах Обь-Иртышского бассейна ставился всего лишь как более или менее отдаленная перспектива, выполняемая в порядке колонизации края. 

В 1920-е гг. сенокошением занималось население долины реки Оби, большая часть населения рек Балыка и Салыма и низовьев реки Югана. В целом же пойменные пространства Оби, несмотря на большие потенциальные возможности, использовались в 1920-е гг. незначительно.

Во втором параграфе «Рыболовство» дан анализ развития этого промысла на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. Рыболовные угодья Обь-Иртышского Севера считались лучшими из всех угодий Западной Сибири. Они подразделялись на три рыбопромысловых района: Низовой, Обдорско-Березовский и Березовско-Сургутский.

В 1920-е гг. в рыбном хозяйстве Обь-Иртышского Севера намети​лись противоречивые тенденции. С одной стороны, оно являлось основной отраслью северного хозяйства по всем экономическим показателям (по числу занятых, по объемам производства и по стоимости продукции). Областные и окружные организации проявляли озабоченность состоянием рыбного хозяйства в регионе. Неоднократно говорилось о необходимости научного изучения и технического перевооружения отрасли.

С другой стороны, мало что из вышеизложенного претворялось в жизнь. Низкие цены на продукцию, неудовлетворительная оплата труда в рыбном хозяйстве, отсутствие современной научной основы и технологической оснащенности делали, как это ни парадоксально, главную отрасль хозяйства аутсайдером экономического развития региона.

Развитие отрасли требовало претворения в жизнь целого комплекса мероприятий по оздоровлению рыбного хозяйства. Необходимо было всестороннее научное изучение рыбных ресурсов Обь-Иртышского Севера и возможностей их экономического использования, организация государственной охраны рыбопромысловых ресурсов и развитие рыбоводства, использование современных более продуктивных способов переработки сырья. Все эти идеи и предложения высказывались, разрабатывались, планировались, но, к сожалению, не реализовывались.
В третьем параграфе  «Пушной промысел» проанализирован охотничий промысел. Охота играла важную роль в хозяйстве Обь-Иртышского Севера, в первую очередь, пушная. Это естественно, ведь пушной промысел имел весьма существенное хозяйственно-экономическое значение для всей России.

В рамках Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. выделялось три пушно-промысловых района. Первый - Южная часть Березовского и Сургутского уездов от р. Конды до 63 параллели. Это район был на​иболее богат видами и количеством пушного зверя. Объектом охоты являлись белка, соболь, лиса, горностай, дикий олень, лось, бурундук, выдра, колонок, медведь, волк, росомаха и заяц.

Второй - Муже - Кушеватский от 63 до 66 параллели, где преобладала охота на лису, белку и горностая, реже на медведя, бурундука и выдру. Основные промысловые объекты - белка, лиса, горностай. Также в этом районе встречались единичные особи соболя, колонка и лося.

Третий - Обдорско-Тазовский находится за полярным кругом, граничил с побережьем Ледовитого океана на севере, с Печерским краем - на западе и Туруханским краем на востоке (около Таза). Основным объектом охоты там являлся песец. 

Техническую обеспеченность охотничьих хозяйств Севера можно представить следующим образом. На первом месте - самоловы (пасти, кулемы, черканы, капканы, петли), позволяющие охотнику осваивать большие площади. Самодельных черканов на Севере было в полтора раза, а слопцов и пастей в два с лишним раза больше, чем железных капканов. Связано это было с тем, что железные капканы стоили дорого, а качество их оставляло желать лучшего. 

На втором месте - огнестрельное оружие, требующее качественного улучшения. Вопрос об обеспечении охотников качественными ружьями ставился неоднократно и являлся очень важным. В самоловах огромное количество животных погибало зря. При их массовом использовании ни о каком рациональном ведении промыслового хозяйства, сохранении биологических ресурсов не могло быть и речи. Но для того чтобы изъять их у населения, необходимо было предложить взамен качественное и доступное ружье. Население в лучшем случае пользовалось ружьями, сделанными для любительской охоты, как правило, в условиях Западной Европы.

Организации, заготавливающие пушнину, забрасывая на места оружие и огнеприпасы, совершенно не считались с качеством товара. Низкосортные берданки, твердые военные пистоны, старый слежавшийся и подмоченный порох были обычным ассортиментом товарообменного фонда заготовителей.

Вследствие большого количества заготовителей и конкуренции друг с другом процесс сбыта пушнины приобретал черты стихийности. К осени 1923 года заготовкой пушнины в стране зани​мались 20 организаций и ведомств. В селе Ларьяк Сургутского района работало 12 заготовительных организаций от Крымснабторга до Швейсиндиката включительно. В 1925 г. на Обь-Иртышском Севере в заготовке пушнины участвовал «Союз петроградских прачек».

К середине 1920-х гг.  количество организаций, занимающихся заготовкой пушнины на Обь-Иртышском Севере, сократилось, а деятельность частных скупщиков была запрещена. Скупка пушнины сосредоточилась в руках государства (75%) и кооперативных организаций (25%).

Благоприятная конъюнктура рынка, связанный с этим рост цен на пушнину, конкуренция заготовительных организаций в борьбе за обладание «мягким золотом» выдвинули на первое место охотничий промысел в системе хозяйства Обь-Иртышского Севера, до 50% бюджетных средств которого тратилось на нужды охотничьего хозяйства. 

Законодательное и хозяйственно-административное регулирование охотничьего промысла, начиная со второй половины 1920-х гг., безусловно, приносило свои плоды. Однако для полного искоренения «хищнического» отношения к природным ресурсам было, конечно, еще очень далеко.  

Основными нарушениями были: 

· несоблюдение сроков охоты; 

· несоблюдение ограничений и запретов на добычу отдельных видов животных;

· использование запрещенных самоловных приборов и способов массового истребления животных.

Нарушение правил и сроков охоты вносило дезорганизацию в пушной промысел, приводило к добыче пушнины низкого качества и к усиленному истреблению животных.

Стремительное сокращение пушных ресурсов Обь-Иртышского Севера требовало незамедлительного осуществления комплекса мероприятий по восстановлению ресурсной базы охотничьего хозяйства и его рационализации.

В целом необходимо отметить, что все рационализаторские идеи оставались в планах. Промысел осуществлялся за счет экстенсивных методов. Устройство охотничьих угодий, звероводство, улучшение технической оснащенности – все эти вопросы ставились, но для их реального воплощения было далеко.
В четвертом параграфе «Оленеводство» рассматривается важная роль оленеводства в системе северного промыслового хозяйства. Оно имело большое значение не только для крупных оленеводческих хозяйств Обдорского района, где природные условия этому благоприятствовали, но и для таежной зоны Березовского и Сургутского районов. Пушной промысел напрямую зависел от наличия у охотничьих хозяйств оленей как наиболее оптимального в условиях Севера транспортного средства.

К концу 1920-х гг. оленеводство не играло существенной роли в системе хозяйства Обь-Иртышского Севера и оставалось традиционным занятием, главным образом, ненцев Ямала, обеспечивая их привычное существование.
В пятом параграфе «Лесное хозяйство» оно анализируется в общем контексте северного промыслового хозяйства. Необходимость развития лесного хозяйства на Севере была очевидной. Однако проекты начала XX в. так и остались проектами. Уже во второй половине 1920-х гг. интерес к лесам Обь-Иртышского Севера со стороны государства снижается. 

То обстоятельство, что потенциальные возможности лесного хозяйства Обь-Иртышского Севера так и не реализовались в 1920-е годы, объясняется нескольким причинами. Идеи рационального, научно обоснованного комплексного использования ресурсов региона, в том числе и лесных, требовали серьезных финансовых вложений со стороны государства в развитие рассматриваемых территорий. Требовалось значительное количество специалистов, способных эти идеи реализовать на практике. Общество должно было быть готовым эти идеи воспринять. Все эти необходимые условия натолкнулись на суровую реальность, не располагавшую к воплощению указанных идей.

Бесконечная «чехарда» в управленческом звене требовала от властей принятия решительных мер, направленных на оздоровление лесного хозяйства, тем более что, наряду с пушниной, лес в начале 1920-х гг. являлся одним из немногих товаров, который Советская Россия могла продавать за границу и получать твердую валюту.

Основными проблемами охраны лесов на Севере были следующие: уничтожение лесов пожарами и бессистемная вырубка лесов, захватывающая участки, представляющие кормовые базы промысловых животных, при которой не соблюдалось обеспечение восстановительных процессов. К упомянутым проблемам добавлялась еще одна - низкая заработная плата работников лесного хозяйства и, как следствие, нехватка квалифицированных кадров. 

В заключении представлены общие итоги исследования и сформулированы основные выводы. 
Хозяйственно-экономическое освоение Обь-Иртышского Севера, использование его ресурсов неразрывно связано с природно-географическими условиями региона. В основе хозяйственно-экономической специализации населения (районирование рыболовного и охотничьего промыслов, сельского хозяйства, оленеводства) на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. лежали зональные различия.

Историческое пространство социального взаимодействия на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. обладало следующими сущностными характеристиками. 

Ландшафт представлял собой пример участка земной поверхности, на которой, благодаря плоскому рельефу, географические природные зоны очень правильно сменяют друг друга в направлении с севера на юг. Широтная зональность определяет здесь основные закономерности распределения охотничьих ресурсов и растительности в большей степени, чем на других северных территориях.

Основой хозяйственно-экономической жизни Обь-Иртышского Севера в рассматриваемый период являлось комплексное промысловое хозяйство, способное адекватно реагировать на изменения географической среды. 

Специфические природно-географические характеристики, этнический состав населения, формы хозяйствования Обь-Иртышского Севера давали основания историческим акторам конструировать его как особую территориальную целостность, наделенную определенными смыслами. 

Наиболее общими чертами образа Севера являлись: неосвоенность,  неизученность, крайне малая населенность, суровые природно-климатические условия (вечная мерзлота, суровая зима, непродолжительное лето и т.д.), исключающие ведение зернового хозяйства. В условиях преобладания во власти и обществе индустриальных (модернизационных) стандартов хозяйственного освоения природы образ Севера имел негативные черты.

В 1920-е гг. специалистами, учеными, управленцами, деятельность которых так или иначе была связана с Севером, была предпринята попытка конструирования «положительного» образа Севера, подходящего под индустриальные стандарты освоения природы. На аргументы непривлекательности Севера формулировались контраргументы, нивелирующие эту непривлекательность.

Представление о Севере как о безлюдном, неосвоенном пространстве вполне укладывается в стереотипы европоцентрического мышления заданных стандартов рациональности. Если Север не индустриальный, (там нет крупной промышленности, высокоэффективного товарного сельского хозяйства, развитой инфраструктуры, низкая плотность населения и т.д.) – значит не освоенный. 

Мысль о том, что Север заселен и освоен местными народами настолько, насколько это позволяют сделать природно-географические условия без ущерба для стабильного существования населения, в 1920-е гг. не соответствовала заданным критериям рациональности.

По сути дела столкнулись два типа экологичности, природопользования, рассматривающих природу совершенно по-разному. Для коренных жителей Севера природа - субъект, с которым вступают во взаимодействие для поддержания баланса. Для государства, стремящегося стать модернизированным, индустриальным, объект, который необходимо использовать как можно рациональнее для реализации определенных потребностей. Критериями рациональности выступают сугубо материальные категории.

Решение социально-экономических проблем Обь-Иртышского Севера виделось, с одной стороны, в индустриализации традиционных отраслей северной экономики, с другой, - в развитии коллективных форм хозяйствования (кооперации).

Таким образом, осмысление перспектив развития Обь-Иртышского Севера в 1920-е гг. приобрело ярко выраженные черты утилитарного дискурса, в котором понятие «природа» было заменено понятием «природные ресурсы», то есть внимание фокусировалось на тех аспектах природы, которые пригодны для использования человеком. На это обстоятельство работал и географический образ региона как «природной кладовой», богатой ресурсами, которые ждут своего освоения.

Истощение природных ресурсов (пушнина, лес) Севера, заинтересованность государства в их максимально рациональном использовании создавало необходимые предпосылки и условия для формирования экологической политики на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг.

В рамках экологической политики наибольших результатов удалось достичь в разработке природоохранного законодательства. В первой половине 1920-х гг. получило развитие правовое регулирование в сфере охраны природы. Были приняты основополагающие законы. Во второй половине 1920-х гг., на основе общегосударственной законодательной базы в сфере природопользования, местные органы власти разработали региональную нормативную базу, регулирующую использование природных ресурсов территорий. По сути, была создана система правового регулирования природопользования, охватившая все сферы деятельности человека на Севере: охотничье хозяйство, лесное хозяйство, рыболовство. 

Экологическая политика на Обь-Иртышском Севере в 1920-е гг. осуществлялась во взаимодействии ряда акторов: центральных (наркоматы, хозяйственные ведомства, Комитет Севера при ВЦИК) и региональных властей (Уралоблисполком, Тобокрисполком, Тобольский и Уральский комитеты Севера), научного, профессионального сообщества, местного промыслового населения. Развивалась тенденция, нацеленная на комплексное освоение ресурсов региона, бережное отношение к природе, сотрудничество с местным населением, коренными народами Севера как равноправными акторами региональной экологической политики.     

К концу 1920 – началу 1930-х гг. ситуация в области природопользования ухудшилась. Происходит усиление хозяйственных ведомств (Наркомторг, Наркомснаб и т.д.). Центральным элементом политики и практики по отношению к природе стал узкий утилитаризм. Вопросы охраны природных ресурсов, их комплексного рационального использования отошли на второй план. В экономике страны возобладал ведомственный подход. Государство стало смотреть на ресурсы Севера с фискальной точки зрения.
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